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PRÉFACE 


Ce volume contient les dernières pages 
écrites par Monseigneur Duchesne. Il y tra- 
vaillait lorsque la maladie l’arrêta, pour l’ar- 
racher en quelques jours à notre admiration 
et à notre affection. Il est infiniment regretta- 
ble que le dernier chapitre de l'ouvrage, con- 
sacré à saint Grégoire le Grand, soit demeuré 
à peine commencé. Monseigneur Duchesne l’eût 
écrit avec une sympathie, ou pour mieux dire, 
avec une tendresse qui transparaît dans le peu 
qu'il en a donné et dans maïnt passage de 
son livre: « Saint Grégoire qui était la pru- 
dence même... Saint Grégoire qui avait un 
si grand sens de la justice... Saint Grégoire 
eut la bonté d'écrire... Le bon pape Gré- 
goire...». Sa phrase, d'ordinaire incisive, si 
souvent mordante, s'enveloppe de respect et 
d'affection toutes les fois qu’il doit rendre 


hommage au grand Pape. 
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Le même sentiment de sympathie profonde 
se retrouve dans les pages où est racontée la 
poignante histoire du pape saint Martin I. 

Mais un saint Martin I et un saint Grégoire 
le Grand sont des figures rares, surtout au 
sixième siècle. C’est l’époque où Byzance a 
mérité sa réputation de subtilité et l'Occident 
n'a pas eu à se louer de ses rapports forcés 
avec elle; il n’en a retiré que déceptions, mé- 
fiances et querelles intestines. Cette triste pé- 
riode cent fois racontée par les historiens de 
l'Eglise est présentée ici avec un relief que l’on 
ne trouverait pas ailleurs. Monseigneur Du- 
chesne atteignait à cette vie et à cette clarté 
grâce à ses dons d'écrivain, mais, par dessus 
tout, grâce à son admirable connaissance des 
sources anciennes. 

Il ne manquait pas non plus de se tenir 
au courant des travaux les plus récents, en 
particulier sur l'Orient. C’est ainsi qu'il a pu 
écrire sur les églises d'Arabie, d'Abyssinie, de 
Nubie, de Perse, sur les Coptes et les Jacobites, 
des chapitres qui sont nouveaux dans un ou- 
vrage de caractère général comme celui-ci. 

Enfin, sa plume alerte a retracé, en une 
série de tableaux toujours profondément do- 
cumentés, l’histoire des premiers contacts des 
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peuples barbares avec l'Eglise, en Italie, en 
Gaule, en Grande-Bretagne, en Espagne et 
dans l’Afrique du Nord. L'ensemble est d’un 
intérêt puissant et de la plus haute valeur 
apologétique, car on y voit les nations nou- 
velles trouver, dans le catholicisme, un élément 
de cohésion et une assiette que le paganisme et 
l'hérésie avaient été impuissants à leur donner. 

Les quatre premiers chapitres de ce livre 
ont paru dans les Mélanges de l’ Ecole Française 
de Rome, dès 1913, 1915 et 1916. A part quel- 
ques menues corrections, les modifications que 
l’on trouvera dans le texte actuel sont de l’au- 


. teur lui-même, qui les avait consignées dans 


les marges de son exemplaire personnel, et 
il en est de même du reste du volume laissé 


+ en manuscrit. Tous ceux qui ont approché plus 


intimement Monseigneur Duchesne dans les 
dernières années de sa vie, savent combien il 
était désireux de voir paraître ce volume avec 
l'approbation de ses supérieurs ecclésiastiques ; 


il avait saisi avec bonheur cette occasion de 


= 


montrer l'esprit qui l’animait. La consolation 


3 qu'il souhaitait, hélas, ne lui à pas été ac- 


; 


toto De 


cordée. Du moins ses amis ont-ils, aujourd’hui, 
la satisfaction de voir son désir finalement 
réalisé. 


LR Sad à dla 


éd 


VIII PRÉFACE 


Outre le présent volume, Monseigneur Du- 
chesne a laissé en manuscrit, avec un assez 
grand nombre de notes diverses, un commen- 
taire du Martyrologe Hiéronymien presque 
complètement rédigé pour les huit premiers 
mois de l’année, et une infinité de corrections 
et d’additions à son Introduction et à ses Notes 
sur le texte du Liber Pontificalis. Par les soins 
de sa famille, pieusement attentive à ne rien 
laisser perdre du précieux héritage recueilli 
par elle, ces deux séries plus importantes d’œu- 
vres posthumes seront publiées, assez prochai- 
nement, il faut l’espérer, sous la forme qui pa- 
raîtra la plus propre à faire honneur à la mé- 
moire de l’illustre historien. 


H. QUENTIN. 


La 





CHAPITRE I. 


L'empereur Anastase 
et sa politique religieuse. 


Le patriarche Euphème. — Anastase le Silentiaire devient empereur. — 
Défaveur d’'Euphème. — Le pape Gélase. — Anastase II. — Le patriarche 
Flavien. — Macedonius et la lutte contre le Monophysisme. — Sévère et 
les moines de Maïouma. — L'affaire du Trisagion. — Macedonius est banni 
de Constantinople. — Le Monophysisme triomphe en Syrie. — Sévère pa- 
triarche d’Antioche. — Résistance en Palestine. — Timothée patriarche. — 


L Réaction populaire à Constantinople, — Insurrection de Vitalien. — Le 


pape Symmaque. — Mort de l’empereur Anastase. 


L’édit d'union (Hénotique), imaginé par le patriar- 


che Acace et promulgué par l’empereur Zénon, n’avait 


Ë eu qu’un succès relatif. Les Egyptiens, qu’il devait ra- 


D. 






» Félix était heureux du respect qu’il témoignait à saint 


mener, ou lui faisaient grise mine ou, s'ils l’acceptaient, 
l’interprétaient dans leur sens, nettement défavorable 


“au pape Léon et au concile de Chalcédoine. Le haut 


personnel de cette affaire disparut de bonne heure et 


presque en même temps: d’abord le patriarche d’An- 
tioche, Pierre le Foulon (488), puis Acace de Constan- 
- tinople (489), puis Pierre Monge (490); enfin (491) l’em- 
pereur Zénon. Fravita, successeur d’Acace, s’empressa, 


aussitôt élu, d'écrire au pape Félix et à Pierre d’Ale- 


-xandrie. Ni l’un ni l’autre ne le trouvèrent à leur gré. 


» Pierre et à son siège, mais inquiet de ce qu’il ne s’ex- 
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- Ce dernier l’approuvait de condamner Nestorius et 4 
4 e tychès, mais regrettait qu’il ne leur adjoignît pas le Paie 


Léon et le concile de Chalcédoine !. 


ont D) drum. 


#4 Fravita ne siégea que quatre mois. Ce n’est pas lut 
| : . É 

qui reçut les réponses à ses lettres. À sa place, au prin- 
| temps de l’année 490, on élut Euphemius, un syrien 


4 
cts hier de 


d’Apamée, qui dirigeait un hospice aux environs de … 
Fe Constantinople. Euphème était un partisan convaincu 
ne du concile de Chalcédoine. Du reste, il s’en fallait de 
ee beaucoup que les gens de Constantinople fussent, dans. : 


+ la question débattue, au même point que ceux d’Ale- 


PER 


xandrie. Le concile n’avait pas déposé leur patriarche; 


Be loin de là, on y avait officiellement reconnu leur patriar- 


Julie ge 


cab. Si l'attachement que quelques-uns conservaient à 
Ne Eutychès, l'influence plus lointaine des Apollinaristes, » 
la propagande toujours active des Alexandrins, main- * 
tenaient dans la capitale quelques sympathies pour la : 
doctrine de la nature unique, l’ensemble de la popula- 
tion tenait pour le concile de Chalcédoine, dont les for- 
| mules maintenues par le gouvernement jusqu’à Zénon 
Be étaient encore appuyées sur les lieux par le patriarche, 
| ainsi que par quelques monastères pleins de zèle, et. 


autorisées de loin par le patronage du pape de Rome. … 


!? On n’a plus la lettre de Fravita au pape, mais la réponse. 
de celui-ci (J. 613), ou plutôt une série de lettres (J. 612-615) { 
écrites par le pape à cette occasion, à l’empereur Zénon, à Fra- 
vita, à Thalassius, archimandrite à Corieatnonel enfin à l’évê- 
que Vetranio. La lettre de Fravita à Pierre Monge et la réponse : 


: de celui-ci sont conservées dans l’histoire de Zacharie (ist. Misc 4 
W1,:6, 6). 


à 
y” 


RRR) à 
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é otique était considéré comme un document qui Rs 
gardait les Egyptiens, une concession de forme qu’ on. 





aisait à ces enragés, comme, à la frontière de leur pays, 
J on faisait aux Blemmyes la gentillesse de leur tenir ou- 
vert un temple d’Isis'. Mais pour les gens sages de 1 





jonstantinople, la règle doctrinale, c'était toujours le 
@ oncile de Chalcédoine et les déterminations du pape : 
Léon. 
Le patriarche Euphème dar dans ces sentiments ; 
les exposa même au pape Félix et appuya cette dé- 
F arche de manifestations très significatives: il refusa : 


la communion de Pierre, effaça son nom des diptyques k 










L 


t menaça ses envoyés. Il parlait même de lui faites 
on procès, lorsque Pierre mourut à son tour. Son suc-_ 
esseur Athanase IT et les patriarches alexandrins | qui 
inrent après lui maintinrent exactement son attitude: 
acceptation de l’Hénotique pour la forme, hostilité dé- 


idée contre le concile. 








Il n’en 
3 rien. Félix crut devoir insister pour que le nom 
d’Acace fût effacé sur les diptyques de Cofstantinople 


1 Letronne, Mém. de l’Acad. des inscr., t. X, p. 168; cf. Du- 

sne, Eglises séparées, p. 289. H 
Théophane, a. 5983, rapporte cela d’une façon confuse et 
a son témoignage doit être rectifié ds te la lettre de 
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ses successeurs devaient en faire autant. De là et 
pour longtemps, une terrible pierre de scandale entre 
Rome et l'Eglise grecque. Car il est évident que, sous 
l'empereur Zénon, et il en fut de même sous son succes- 
seur, un patriarche qui eût accepté la radiation d’Acace 
ne fût pas demeuré vingt-quatre heures en fonctions. 
Euphèmé se résigna. Il continua à défendre, en de- 


hors de la communion du pape, les principes au nom 


desquels celui-ci avait rompu avec son prédécesseur, 


C’est sur ces entrefaites que mourut l’empereur Zénon 
(avril 491). 


Zénon, sous les auspices duquel s’agitaient ces ques- 
tions subtiles, avait été le plus grand paillard de son 
empire. Avec le temps, cette prérogative lui fut dispu- 
tée: il avait un frère plus jeune, appelé Longin, qui, 
lui aussi, faisait la désolation des gens de bien. Ces 
Isauriens se croyaient tout permis. Les jurisconsultes 
leur ayant appris que les princes sont au dessus des 
lois, ils se mettaient à l’aise avec la morale commune 
et les convenances les plus élémentaires. Quand Zénon 
mourut, Longin ne douta pas qu’il allait, à son tour, 


bénéficier d’une situation aussi avantageuse. Mais il 


avait compté sans l’impératrice Ariadné, personne - 


avisée, qui, comme on le pense bien, professait, sur 


la conduite des empereurs, des opinions moins lar-« 


ges. Elle sut écarter les avidités de Longin et mit 


en avant un candidat de mœurs intègres, le silentiaire 
Anastase. 


das a ne 


PTT NET 27 
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Ce n'était pas un très grand personnage. Quand il 
| Dfut devenu empereur, les généalogistes ! le firent des- 
… cendre du grand Pompée. En fait il était de Dyrra- 
chium (Durazzo) sur l’Adriatique, et de condition or- 
dinaire. Le corps des silentiaires, auquel il appartenait, 
était un personnel de second ordre. Au cours de sa longue 
et lente carrière administrative, il avait séjourné à Ale- 
— xandrie, à Antioche, et bien ailleurs. Il jouissait ainsi 
d’une certaine notoriété. Le populaire de Constantipole 
le reconnaissait à sa haute taille, à ses cheveux blancs ? 
et surtout à ses yeux, l’un noir et l’autre bleu, qui 
l'avaient fait surnommer Anastase aux deux prunel- 
les (déxopos). Mais ce par quoi il était surtout célèbre, 
» c'est sa grande piété. Homme d'église, assidu aux of- 
fices, même nocturnes, il se montrait fort passionné 
pour les questions religieuses. C'était ce qu’on appelait 
à Constantinople un diacrinomène, un de ces scrupuleux 
à tendances monophysites, qui n’acceptaient pas sans 
- hésitation la communion du patriarche, l’orthodoxie of- 
cielle ne leur offrant pas de suffisantes garanties. Il 
- s'était trouvé à Antioche au moment où mourut Pierre 
le Foulon. Peu s’en fallut qu’on ne l’élût à sa place, 
tant étaient grandes et sa dévotion et la confiance qu’il 


3 inspirait au parti monophysite. À Constantinople sa si- 


4 V. son panégyrique en vers latins, composé en 512 par le 
célèbre grammairien Priscien ; Baehrens, Poëtae latini minores, 


t. V, p. 264. 
2 Il devait avoir une soixantaine d’années à la mort de 


Zénon. 
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tuation n’était pas aussi bonne. Le patriarche Euphème ; 


ne lui agréait guère; il lui faisait de l’opposition. II 


avait réussi à trouver, dans un coin de Sainte-Sophie, 


une sorte de chaire, d’où il discourait assidûment. Peu 
satisfait de cette prédication laïque et diacrinomène, 
l'archevêque intervint et la fit cesser ‘. À la mort de 
Zénon, ce n’est pas sans difficulté qu'Euphème entra 
dans les vues de l’impératrice et qu’il accepta de se 
donner pour souverain un personnage de sentiments 
aussi inquiétants. Anastase dut lui remettre une pro- 


messe écrite, portant que rien ne serait changé dans 


la foi et qu’on maintiendrait le concile de Chalcédoine. 


Cela fait, il fut proclamé et couronné par Ariadné, au mi- 


lieu des acclamations de l’Hippodrome : « Règne comme 


tu as vécu!», lui criait le peuple”. C'était un beau 


témoignage. Comme Pulchérie, Ariadné épousa le sou- 


verain créé par elle. 


Sous le règne précédent, les Isaures avaient afflué 
à Constantinople; ils y tenaient plus de place que de 
raison et coûtaient fort cher. On les vit bientôt s’agiter. 
Mais Anastase n’hésita pas à les expulser en masse. 
Ils regagnèrent leurs montagnes, sauf Longin, l’ex-beau- 
frère de l’impératrice. Celui-ci fut arrêté et expédié en 


Egypte, où on le fit ordonner prêtre. Ses antécédents 


! Suidas, au mot Parpia. Cf. Théophane, a. 5982. 

? Le pape Gélase, bien qu’il fût en assez mauvais termes 
avec l’empereur Anastase, rendait hommage à sa vertu: Nec 
me latet, imperator auguste, quod pietatis tuae studium fuerit 
in privata vita. Optasti semper fieri particeps promissionis ae- 
ternae (J. 6382; Thiel, p. 852). 


EE e 
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Cote Rio di 


PURES ANT SR RER 


us He de ht, poé ÉOLES d 






MA 
ET A POLITIQUE RBLIGIEUSE | 


















nes après. 


= 


Les autres Isaures se mirent en état d’insurrection % 





et marchèrent sur Constantinople. Parmi leurs chefs | 






on remarquait Conon, métropolitain d’Apamée, isaure 





d’origine, qui, n’admettant pas que ses compatriotes 
se ER sans lui, avait jeté son peus aux 


où, six ans durant, ils exercèrent la patience des 0 
1 néraux de l'empire. On finit par en venir à bout: 
+ une partie de la population fut transportée en Thrace L 
# pendant longtemps, on n’entendit plus parler des 
 Isaures. 


"à 









Don :1l fallut aussi guerroyer avec les Perses du côté 
| d'Edesse et d’Amid, avec les Huns échappés du Cau- 
3 perse avec les Bulgares, qui, en ces temps-là, faisaient | 


en 


_ leurs premières apparitions aux “Abe de Constant 







| nople. 
Pour protéger sa capitale contre les insultes des : 
_ barbares danubiens, l’empereur Anastase barra la pé- 


acrés évêques. C’est une des grandes familiarités que l'Etat 
À TÉaa avec D Toutefois il est bon de se ee 





8 CHAPITRE I. 


de Selymbria sur la Propontide, aboutissait au Pont- 
Euxin près du lac de Dercos . 

C'était un souverain sérieux. Il se fit porter aux 
nues pour avoir aboli le chrysargyre, impôt sur les pa- 
tentes, onéreux et tracassier. Cela ne l’empêcha pas de 
soigner ses finances : ses successeurs trouvèrent le trésor 
bien garni. Il ne fit guère de sottises, si ce n’est dans 


le domaine religieux. 


Entendu comme :il l’avait été par Pierre Monge en 
ses derniers temps et comme il le fut par ses succes- 
seurs,' Athanase IT (490-496), Jean IT Hemula (496-505), 
Jean IIT de Nikiou (505-515), Dioscore IT (515-518), 
Timothée IV (518-585), l'Hénotique donnait à l'Egypte 
la paix religieuse, ou à peu près, car il y avait toujours 
des exaltés qui ne goûtaient pas les relations extérieures 
du patriarche. Celles-ci, du reste, se réduisaient à peu 
de chose. Ni à Rome ni à Constantinople on n'était 
en communion avec Alexandrie. Les Egyptiens s’arran- 
geaient comme ils pouvaient avec Antioche et Jéru- 
salem. Chez eux, en tous cas, on avait la voix libre et 


A 


Von pouvait crier à pleine gorge contre Léon et le 
concile. 

En Syrie la situation était plus diverse. À la vé- 
rité, les évêques furent quelque temps maîtres de la si- 
buation. Ils avaient accepté l’'Hénotique et l’appliquaient 
dans son esprit, Telle était la direction donnée par le 


* On en voit encore les restes à quelque distance, vers 
l’ouest, des fameuses lignes de Tchataldja, 


; 
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. patriarche Palladius, successeur de Pierre le Foulon. 


 Quelques-uns, dans les provinces du nord, excités sans 


doute par de vieilles habitudes de controverse et par 


: la persistance, çà et là, d'éléments chalcédoniens, affi- 


F_ 


Li 


chaient un zèle spécial et préconisaient la façon égyp- 


tienne d’interpréter l'acte de pacification. À cet égard 


on doit signaler l'attitude de Philoxène ou Xenaïas, 
métropolitain de Hiérapolis (Maboug). Ce personnage, 
originaire de la Graramée persane, avait déjà fait parler 


de lui à l’école édessénienne des Perses !, comme ad- 


1 
versaire acharné de la théologie d'Antioche. Plus tard, 
il avait eu des difficultés avec le patriarche Calendion, 
inquiet de sa propagande monophysite. Calendion évincé, 
son successeur Pierre le Foulon avait pris Philoxène 
en haute estime, au point de l’élever au siège métro- 
politain d’'Hiérapolis. Célèbre par de nombreux et sa- 
vant écrits *, c'était, dans la Syrie du nord, l’oracle du 
parti monophysite. Beaucoup d’évêques subissaient son 
influence. 
Les moines étaient divisés. En Palestine, l’ancien 
couvent de Pierre d’Ibérie était toujours un foyer de 
monophysisme et d’intransigeance; mais la plupart des 
solitaires, dirigés par des chefs de grande sagesse, comme 
Théodose et Sabas, demeuraient en communion avec l’é- 


piscopat. Dans la vallée de l’Oronte et dans les déserts 


l Histoire ancienne de l'Eglise, t. III, pag. 567. 

2 V. le catalogue donné par M. Vaschalde, Corpus scriptor. 
christ. or., Scriptores Syri, 2° série, t. XX VII, p. 3-5. Philoxène 
est un auteur exclusivement syriaque; il ignorait le grec. 








10 CHAPITRE 1. À 

en deçà et au delà de l’Euphrate, il y avait partage 
aussi, mais l'élément monophysite devint bientôt pré- 
dominant. 

En somme, ce que le gouvernement, même s’il l’avait 
voulu, était impuissant à obtenir en Egypte, le rallie- 
ment au concile, ou, tout au moins au système de si- 
lence prudent représenté par l’Hénotique, il aurait pu, 
à la rigueur, l’imposer en Syrie, pour peu qu'il y eût 
mis un peu de suite et d'énergie. Mais l’empereur Anas- 
tase ne tenait pas du tout à en arriver là. De temps 
à autre il sermonnait les Egyptiens, les engageant à ne 
_pas tant vociférer contre le concile; au fond il les ap- 


| prouvait et n’aurait pas manqué de faire chorus avec 


eux, si, au lieu de résider à Alexandrie, il n’eût été 


obligé de vivre à Constantinople. 

Avec son patriarche Euphème, il était dans les plus 
mauvais termes. Les procédés de celui-ci, au temps où 
lui, Anastase, n’était encore que silentiaire, lui étaient 
restés sur le cœur. On peut croire qu’il avait signé de 
mauvais gré l’engagement de ne rien innover dans les 
choses religieuses. Cette pièce avait été déposée dans 
les archives du patriarcat et tous les efforts pour la lui 
faire rendre étaient demeurés inutiles. Peu après l’avè- 
nement du nouvel empereur, KEuphème profita de ses 
avantages et organisa une manifestation synodale en 
faveur des décrets chalcédoniens !. Entre Anastase et 


lui, il y avait à chaque instant des échanges de viva- 


! Théophane, a. 5984; Victor Tunn., a. 492. 











prétendait qu'il était partisan des Isaures et même de 


connivence avec eux. Ceci était grave, alors que l’em- 
_pire se trouvait engagé dans une guerre assez difficile 
contre les gens d’Isaurie. Une indiscrétion commise par 
Euphème fournit à l’empereur le prétexte qu'il cher- 
chait. Des gens trop zélés essayèrent d’assassiner le 
patriarche ; l’empereur voulut procéder suivant les for- 
mes. Un concile fut réuni à Constantinople ; Euphème 
lui fut déféré comme coupable de trahison. Il fut dé- 
posé et interné aux Euchaïtes ! (été 496), en dépit des | 
manifestations populaires. Euphème était très aimé; son 
ardeur, sa vivacité, le recommandaient à la foule, qui 
appréciait aussi son manque absolu de platitude à l’é- 
gard d’un souverain peu sympathique. à 

Le prêtre Macedonius, neveu de l’ancien patriarche 
Gennade, gardien du matériel sacré (oxevopohaË), fut 
installé à sa place; on le fit adhérer expressément à 
l’Hénotique. Cette démarche lui fit tort. A Constanti- 


> nople, les partisans du concile de Chalcédoine, c’est-à- 


dire le monastère des Acémètes et quelques autres * qui 


1 Sur cette affaire, v. le récit assez circonstancié de Théo-. 
dore le lecteur, II, 9-15 ; cf. Marcellin, a. 495, et Théophane 
a. 5987, 5988. 

? Ceux de Dius, de Bassien et de Matrone. Celui-ci était 
un monastère de femmes. La fondatrice Matrone vivait encore 
et faisait beaucoup de miracles (Vie de sainte Matrone, dans 
les Acta S$S. de novembre, t. III, p. 86). Sur ceci, v. Théophane, 
a. 5991, qui doit avoir tiré son récit de Théodore le lecteur. La 


_ date exacte n’est pas facile à déterminer; si l’on s’en tient à 


Théophane, ce serait l’année 499. 
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suivaient sa règle ou sa direction, donnaient alors le 
ton à l'opinion monacale. Ils se séparèrent du patriarche. 
Celui-ci fit les plus grands efforts pour les ramener; 
une réunion d’évêques, avec l’autorisation de l’empe- 
reur, proclama à nouveau et par écrit la définition de 
Chalcédoine. Tout fut inutile. On se résigna à laisser 
tranquilles les monastères opposants *. 

Ainsi, à Constantinople, le concile n’était pas sans 
défenseurs. Le patriarche était pour lui au fond, les 
moines plus ouvertement, et aussi la population, dans 
‘son ensemble; mais il y avait la question d’Acace sur 
laquelle Rome ne transigeait pas. 

À Félix III, mort le 1° mars 492, avait succédé 
Gélase, son conseiller fidèle. Gélase était l’homme de 
l'attitude adoptée par le saint-siège dans ses rap- 
ports avec l'Orient. Il l’avait déjà défendue, sous le 
nom de son prédécesseur et autrement”. C'était, pa- 
raît-il, un africain: on s’en douterait, rien qu’à le 
lire. Il a de Tertullien et le goût de la controverse 
et les talents du controversiste *: le raisonnement ri- 


goureux, impitoyable, la verve, la vigueur, et aussi 


! Evagrius, dans un endroit où son récit est singulièrement 
rapide (III, 32), raconte que Macedonius, requis de restituer le 
document signé par Anastase au moment de son couronnement 
(ci-dessus, pp. 6, 10) s’y serait refusé, et que depuis lors, l’em- 
pereur lui aurait voulu tout le mal possible, 

? Gesta de nomine Acacii, Thiel, p. 510 (cf. Hist. anc., t. IL, 
p. 456, note); Æpistola ad Orientales, J. 611; Thiel, p. 287; ce 
document est au nom de Félix II. 


* Cependant il est assez verbeux et se répète beaucoup. 
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l’âpreté. Intraitable par devoir, il l'était aussi par 
nature ?. 





Il s’abstint de notifier son élévation au patriarche 
de Constantinople. Euphème lui écrivit le premier, se 


plaignant doucement de ce silence. I] s’attira une lettre 


à * 
r 
i 
È 
æ 
o 
; 
A 
#1] 
e 
‘4 


fort dure et les choses restèrent en l’état. L'empereur, 

lui, avait été avisé de l'avènement du nouveau pape ; 

…_ mécontent de la réponse envoyée à son patriarche, il 
mit Gélase en quarantaine, à tel point que des person- 
nages venus de sa part en Italie eurent ordre de l’é- 
viter. Gélase, de son côté, donnait des instructions ? 

… analogues au sénateur Fauste envoyé par Théodoric 

“ (493) auprès de l’empereur. Cependant, celui-ci s’éton- 
nant de son silence, il lui écrivit, avec respect, mais 
en justifiant son attitude, en faisant valoir hautement 
sa dignité d’évêque et la situation supérieure de l’église 
romaine. 

Tant qu’il vécut, il ne cessa de maintenir ses prin- 
 cipes sévères et de les inculquer en toutes occasions. 
Les évêques de Dardanie (Haute-Macédoine), pays de 
langue latine, avaient pris position du côté du saint- 
siège. Il leur écrivit plusieurs fois pour les encourager 


et les prémunir contre les exemples qui pouvaient leur 


À 1 Il s’en rendait bien compte, sans pourtant reconnaître 
| qu’il eût tort d’être ainsi: « On verra bien, dit-il, devant le sou- 
verain juge, wérum ego, sicut putatis, acerbus, asper et nimis 
durus difficilisque sim vobis » (Lettre à Euphème, Thiel, p. 320). 

2 J. 622 ; Thiel, p. 341. 

3 J. 682; Thiel, p. 349. 
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_ venir de Thessalonique ‘, Un évêque africain, Succo- 


nius, exilé et résidant à Constantinople, avait accepté 
la communion d’Euphème: il le tança vertement *. En 
dehors de ces lettres, qui ne pouvaient avoir qu’une 
notoriété restreinte, il composait de grands traités où 
sa controverse se développait à l'aise Ÿ. 

Cependant il y avait à Rome, dans le sénat surtout, 
des personnes qui goûtaient peu cette attitude intran- 
sigeante et qui pensaient que, pourvu que le concile de 


Chalcédoine demeurât sauf, on pouvait laisser en paix 


la mémoire d'Acace. Quand Gélase fut mort (21 novem- 


_ bre 496), il y eut un peu de détente. Son successeur 


Anastase [I semble avoir été préoccupé des inconvé- 
nients du schisme et désireux d’entrer en accommode- 
ment. Profitant d’une légation envoyée à Constantinople 
par le roi Théodoric, sous la conduite du patrice Festus, 
il écrivit‘, non sans doute au patriarche Macedonius, 
mais à l’empereur Anastase, lui notifiant son élection. 
Il réclamait toujours, et avec insistance, la suppression 


du nom d’Acace. C’était l'attitude de Gélase: mais le 


_ style est plus conciliant: « Félix et Acace sont morts, 


disait-1l; pourquoi vous inquiéter du nom d’Acace?». 


! J. 628, 624, 638, 664, 715, 716; Thiel, p. 385, 337, 348 (ré- 


ponse des évêques de Dale nn se 383, 392, 435, 436. 


? J. 628; Thiel, p. 339. 
3 De mnt nominum Petri et Acacii, Thiel, p. 524; 


De duabus naturis (avec un long recueil de textes, sur lequel à 
.v. Hist. ane, t. III, p.864, n. 1); Thiel, p. 580; De anathematis 


vinculo, Thiel, p. 557. 
4 J. 746; Thiel, p. 615. 
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_ Malgré tout, la lettre d’Anastase IT était portée par 
deux évêques; les instructions de ceux-ci étaient assez 
larges pour qu’ils aient pu entrer en rapports, même 
avec les nonces d'Alexandrie; tout cela témoignait, chez 
le nouveau pape, d’un certain dégoût de ce lamentable 
schisme, et de quelque inclination vers les mesures qui 
auraient pu en préparer la réduction. En ceci il était 
en avance sur l’opinion de son clergé.-Sur des lettres 
du pape Gélase où était exposée la culpabilité d’Acace, 
une manifestation favorable aux idées romaines s'était 
produite dans l’église de Thessalonique ‘; on avait pro- 
noncé l’anathème contre l’ancien évêque de Constanti- 
nople; le métropolitain André, bien qu’il fût, en cette 
affaire, plus réservé que ses fidèles, avait envoyé son 
diacre Photin à Rome. Le pape fit bon accueil à cette 


_ démarche. Il n’en fallut pas davantage pour que les 


exaltés l’accusassent de vouloir réhabiliter Acace ; nom- 
bre de clercs et de prêtres romains se séparèrent de 
sa communion *. 
Photin, plein d’optimisme, était allé, en sortant de 
Rome, raconter à Constantinople la façon aimable avec 
laquelle il avait été accueilli par le pape. Cela encou- 


ragea les nonces alexandrins, un prêtre Dioscore et un 


1 J. 746; Thiel, p. 626. 
2 Liber pont., t. I, p. 258. Ce récit du Liber pontificalis, in- 


exact et passionné, a fait, pendant tout le moyen-âge, le plus 


grand tort à la réputation d’Anastase IT. Dante vit le sarco- 
phage de ce pape en un coin de l’enfer (Inferno, XI, 6-3). 
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lecteur Chérémon !, à tenter, eux aussi, un rapproche- 
ment avec le saint-siège. C’était assez extraordinaire, car 
ils représentaient auprès de la cour un évêque d'idées 
tellement avancées que sa communion était repoussée 
par le patriarche de Constantinople. Ils s’entretinrent 
cependant avec les légats d’Anastase IT et finirent par 
leur remettre un mémoire justificatif, avec une profes- 
sion de foi qui se tenait dans les lignes de l’Hénotique. 

Nous ne sommes pas renseignés sur les rapports que 
les légats, bien qu’ils n’eussent pas apporté de lettres 
pour lui, durent avoir avec le patriarche Macedonius *. 
Le patrice Festus avait, dit-on *, promis à l’empereur 
- d'amener le pape à l’Hénotique. Il se flattait, je pense. 
Du reste, toutes ces démarches demeurèrent sans ré- 
Sultat, car le pape Anastase mourut prématurément (498, 
19 novembre), et l’élection qui eut lieu trois jours après 
(22 novembre) aboutit, après bien des vicissitudes, à lui 
donner, en Symmaque, un successeur peu porté à la 
conciliation. | 

Dans ces conditions, Macedonius, bien assuré de 


n'avoir pas à compter sur l’appui de Rome, se trouva 


1 Ces alexandrins étaient, en somme, des hénoticiens mo- 
dérés. Ils restèrent longtemps en charge à CP. Macedonius ne 
voulut pas les admettre à sa communion (Revue Arch., t. XX VI, 
p. 396; Théophane, a. 6002). Sévère ne les aimait pas; il les 
considérait comme des ennemis de la vraie « piété » (Æp., IV, 
2, p. 255). 

? Théodore le lecteur, IT, 17, dit que Macedonius avait voulu 


envoyer ses synodiques au pape par le patrice Festus, mais 
que l’empereur l’en empêcha. 


3 Théodore le lecteur, II, 17. 
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seul à soutenir la lutte contre les progrès incessants 
du parti monophysite. 

Cette lutte demeura quelques années une lutte sourde 
et sans épisodes. Dans la métropole dé l’Orient, à la place 
de Palladius, Flavien, nonce d’'Antioche à Constanti- 
nople, avait été nommé patriarche. C'était l'homme de 
l’'Hénotique, toutefois avec des inclinations chalcédo- 
niennes ’. Il fut installé en 498, la même année où 
Symmaque l'était à Rome. Déjà, depuis treize ans, l’épis- 
copat syrien, outre la direction officielle des patriar- 
ches hénoticiens, Pierre le Foulon et Palladius, subis- 
sait l'influence de Philoxène de Maboug, en fonctions 
depuis l’année 485. Les opinions de Philoxène étaient 
à l'opposé des sentiments de Flavien et il n’était pas 
homme à transiger. Le conflit, toutefois, fut d’abord 
latent. L'empereur, lui aussi, temporisait. C’est seule- 
ment depuis l’année 506, alors que, la paix étant faite 
avec les Perses, il se sentit plus maître de ses mou 
vements, qu'il se laissa décider à sortir de l’espèce de 
neutralité représentée par l’Hénotique et à marcher vi- 


goureusement avec le parti monophysite. 


Il est clair que l’Hénotique ne servait à rien, que 


derrière lui s’abritaient, en Egypte et à Constantinople, 


1 On ne conçoit guère comment Anastase, avec ses senti- 
ments monophysites, ait pu désigner, pour les hautes situations 
ecclésiastiques, des hommes comme Macedonius et Flavien. Il 
faut qu’une autre influence, sans doute celle de l’impératrice 
Ariadné, se soit fait sentir en ces affaires. 


Ducuxsne, L'Église au VI siècle. 2 
































_ accepter résolument le concile et les deux natures, 0 = 
les rejeter sans ambages. Anastase, en bon diacrino- 
mène, penchait vers ce dernier parti. Plus il allait, plus | x 


s’exaltait sa ferveur religieuse et son obstination mo- È 


$ 






















| nophysite, plus il subissait l'influence des cercles diri- 
geants du parti, des moines de Gaza et de l’évêque 
d'Hiérapolis. Sur les quatre patriarcats d'Orient, un 


_ seul était à eux, celui d'Egypte; les trois autres étaient 1 


. “ Edie [l passa par les écoles littéraires d'Alexandrie et 


e OGcupés par des prélats chalcédoniens de sentiments. 
importait de s’en débarrasser. C’est à ce moment 
qu'entre en scène l’homme le plus important du mo- 
nophysisme, le moine Sévère ' | 


Ce personnage était originaire de Sozopolis en Pi- | 


1 Le livre intitulé Le Monophysisme Sévérien, étude histo- 
_ rique, littéraire et théologique sur la résistance monophysite au 
concile de Chalcédoine jusqu’à la constitution de l'église jaco- 
bite, par M. Joseph Lebon, Louvain, 1909, traite d’une façon 
très remarquable les questions qu’annonce son titre. On y voit 
_ en particulier que l’opposition des sévériens au concile de. 
Chalcédoine et à saint Léon se fonde sur la conviction bien ar- 
_ rêtée que la doctrine des deux natures est nestorienne; que. 
cette appréciation elle-même repose sur l’équivalence absolue, 
pour les cyrilliens, des termes nature, hypostase, personne; 
_ qu’enfin la formule monophysite « Unique est la nature incarnée 
_ du Verbe» provient non d’une tradition sincère, mais de livres 
apocryphes, fabriqués par les Apollinaristes sous le nom des 
papes Félix et Jules, de saint Grégoire le Thaumaturge et de 
saint Athanase. Tout cela est de la dernière évidence. Le livre 
pag atient d’intéressants renseignements sur les plus anciens au- 
urs monophysites, Dioscore, Timothée Elure, Philoxène, SE 
ones de Saroug, ete. 


nl 
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apprit le droit à Béryte. Zacharie le rhéteur, qui avait 
été son compagnon d’études, nous renseigne sur sa 
conversion. Îl paraît qu’en son pays on avait coutume 
de différer le baptême jusqu’à l’âge adulte. Tant qu’il 
vécut à Alexandrie, Sévère se maintint dans une sorte 
de neutralité froide, se montrant peu porté vers les 
païens, peu enclin au christianisme. À Béryte, Zacharie, 
fort zélé, parvint à l’intéresser aux choses religieuses, 
lui fit lire de bons livres, le mena à l’église et l’induisit 
en ascétisme. Bref, Sévère consentit à se laisser baptiser, 
et la cérémonie eut lieu à Saint-Léonce de Tripoli (488), 
dans une église conformiste, c’est-à dire hénoticienne. 
Sévère était un esprit sérieux; devenu chrétien, il ne 
voulut pas l’être à moitié: il se fit moine et prit l’habit 
dans le couvent acéphale où se perpétuait, près de 
Maïouma de Gaza, la tradition de Pierre d’Ibérie. Après 
avoir mené quelque temps la vie solitaire et poussé 


l’ascèse jusqu’à compromettre sa santé, il revint à 


Maïouma, et bientôt il y fonda un nouveau monastère, 


qui ne tarda pas à prospérer. C’est alors qu’il reçut la 
prêtrise des mains d’Epiphane, évêque de Magydos en 
Pamphylie, privé de son-siège pour cause de résistance ‘ 
à l’'Hénotique. 

Les moines de Maïouma, quoique non conformistes, 
vivaient en paix avec le clergé local. À Jérusalem, le 
patriarche Elie voyait avec moins d’indifférence ce foyer 


de schisme prendre des proportions de plus en plus 


1 Résistance monophysite, cela va de soi. 


d'exécution était un certain Nephalios, Res. 
acéphale lui-même, qui naguère s'était signalé à Alexan | 
drie par les démarches le plus intransigeantes !. Main- | 
tenant il était passé, comme disaient les Acéphales, au 
concile de Chalcédoine, tout au moins à l’Hénotique. 
Molestés par lui, Sévère et ses moines prirent le part | 
2 


2 d'aller à Constantinople (v. 509), réclamer auprès de | 


45 empereur. On les vit arriver, au nombre de deux cents. . 


Leur affaire fut bientôt réglée : ils expliquèrent qu'ils 
étaient en communion avec les moines d'Egypte, lesquels | 
étaient laissés tranquilles. Sévère avait des amis très 
haut placés. On accepta leur système de défense. Néan- = 
moins ils prolongèrent leur séjour, trois ans durant, 
dans l'intérêt, non plus de leur monastère palestinien, | 
E du monophysisme en RER RS eux et 1 

à Fran de bonne heure. Déjà la situation était assez 
tendue entre le palais et l'évêché. La mère de l’empereur 


_ était, dit-on, manichéenne; le bruit se répandit, dans 


Hist. ane., t. IIT, p. 507. 





el 
De 
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exécuter en deux églises des compositions d’un style 
inaccoutumé, qui parurent fort suspectes. Vers le même 
temps, Xenaïas de Maboug, mandé auprès de l’empe- 
reur, avait fait un long séjour à Constantinople. Mace- 
donius ne voulut pas le recevoir, pas plus qu’il ne rece- 
vait les nonces égyptiens. Aux ouvertures qu’on lui 
faisait de temps à autre sur l’opportunité de répudier 
le décret de Chalcédoine, il n’avait qu’une réponse, c’est 
qu’une telle démarche ne pouvait se faire qu’en un 
grand concile, tenu sous la présidence du pontife ro- 
main. Les esprits étaient très excités; des fanatiques 
essayèrent d’assassiner le patriarche ; l’empereur, se ju- 
geant menacé, lui aussi, prit des précautions osténsi- 
bles. Macedonius était très populaire; c'était un saint 
homme; on l’avait en vénération. Aussi n’était-il pas 
facile de s’en débarrasser. 

Telle était la situation à l’arrivée de Sévère et de 
ses moines. Le groupe que formaient ceux-ci fut bientôt 
renforcé par d’autres solitaires, venus des environs 
d’Antioche, encore plus exaltés que les palestiniens ‘. 
Naturellement, les diacrinomènes de Constantinople et 


les ennemis de Macedonius se rallièrent autour de ce 


1 Zacharie (P. Or., t. II, p. 111) parle d’une autre circons- 
tance où les moines syriens et ceux de Palestine s'étaient trou- 
vés rapprochés. Un monastère voisin d’'Apamée s’étant signalé 
par un zèle antichalcédonien trop exalté, le patriarche Flavien 
l’avait fait évacuer. Les moines étaient partis pour le midi; on 
les avait vus arriver à Gaza, la croix sur l'épaule, selon l’ha- 
bitude de leur pays. Sévère et ses amis leur avaient fait bon 
accueil. 
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Noyau. Objets de la plus manifeste faveur 1, ils a at 


_raient à eux tout ce qui songeait à plaire au vieil em- 


“4 





pereur. Ce fut bientôt un parti puissantet bien or- 
ganisé. Sévère sut s’en servir, mais il ne négligea 


pas de mettre en ligne aussi des raisons. II écrivit 





contre les Eutychiens et contre les Messaliens, pour 
se laver de tout soupçon de connivence avec ces partis, 
et présenta, en diverses lettres et autres écrits? de 
controverse, les arguments des Monophysites contre 


_Nestorius et le concile de Chalcédoine. Quant à ses 


_ rent, un beau jour, dans le chant du Trisagion, y 


moines, admis à la chapelle du palais, ils s’ingérè- | 
; 1 
_ intercalant le fameux Crucificus pro nobis. Cela fit une 4 


E grande émotion. Ils recommencèrent le lendemain, à 
 Sainte-Sophie. Cette fois il y eut de la résistance. Le : 
peuple commençait à ôtre excédé des affronts que le 
_patriarche recevait chaque jour du palais; il les croyait … 
inspirés par Sévère et par un de ses auxiliaires, J ulien, ; 
évêque d’Halicarnasse, encore plus avancé que lui. L’af- 


faire du Trisagion mit le feu aux poudres. Une foule 


d’émeute, avec femmes et enfants, conduite par les 


“EL 
DE 


! Un moine alexandrin appelé Dorothée, s'étant avisé d’é- | 

crire un livre pour défendre le concile de Chalcédoine, fut exilé 

_ dans une des oasis (Revue arehéol., t. XX VI, p. 397; cf. Théo- 
phane, a, 6002). 

: ? L'un d'eux était intitulé Cyrille ou Philalèthe ; il y ré 

futait certains recueils de textes mis en circulation par les dis 

_physites en vue d’établir que Cyrille était d'accord avec eux. ; 

_ Sur cette littérature, v. Zacharie, Vie de Sévère (Patrol. Orient. 2 

UT, p. 105); FRE Le Mohenase sévèrien, p.123 et suiv. £ 
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… moines orthodoxes, se répandit dans les rues, marchant 


vers le palais et criant: « Chrétiens! voici le moment 
du martyre! N’abandonnons pas notre père ». Anastase 
prit peur, fit fermer les portes et préparer des navires, 
pour le cas où il lui faudrait s'enfuir !. 

Macedonius fut mandé au palais. Bien que, depuis 
longtemps, on le tint à l'écart, il obéit, ne voulant pas 
avoir l’air de tremper dans les séditions populaires: 
l’émeute s’apaisa. Maïs la leçon ne profita pas. Anastase 
s’obstinait en son dessein. À force d’instances il obtint 
de Macedonius qu’il signât * un acte où il renouvelait 
son adhésion à l’'Hénotique, déclarait s’en tenir aux deux 
premiers conciles, ceux de Nicée et de Constantinople 
et gardait le silence sur ceux d’Ephèse et de Chalcé- 
doine. Il n’en fallait pas pius pour le brouiller- avec 
les moines orthodoxes; c’est ce que l’on chérchaït et 
ce qui arriva en effet. 


Le patriarche, toutefois, ne tarda pas à ouvrir les 


yeux sur les inconvénients de cette fausse démarche. 


Pour en atténuer l'effet, il se rendit au monastère de 


1 C’est, je pense, au milieu de ces conflits constantinopoli- 
tains que furent composées diverses pièces apocryphes dirigées 
contre Pierre le Foulon et son « Crucifié pour nous », qui nous 
ont été conservées, avec les actes de deux conciles tenus en 536, 
dans un recueil canonique monophysite. Texte grec dans Mansi, 
t. VII, p. 1037, 1045, 1049, 1109-1136. Sur les versions latines v. 
Maassen, t. I, p. 753. Cf. O. Günther, Die Ueberlieferung der 
Sammiung in Sachen des Monophysitismus, dans les Nachri- 
chten de Gôttingen, 1894, p. 117. 

2 Théodore le lecteur, texte publié dans la Revue archéol. 
de 1873, 6. XX VI, p. 398. 











Date et protesta eee de 88 | fidél 
concile de THARREE C'est à ce moment sans A 





. L'empereur les fit demander au patriarche ; celui-ci 
refusa, et, pour plus de sûreté, fit sceller le manuscrit 


_ dans l’autel de Sainte- Sophie; mais l’économe de cette 





église, un certain Calopode, le vola et le porta au palais - 


La fin approchait *. 


En dépit des prières et des larmes de l’impératrice, 








très attachée à son évêque, la perte de Macedonius fat 





. résolue. On travailla son clergé; on ferma la ville aux 








moines qui du dehors venaient le soutenir, aux Acé- 





















É: | mètes surtout; on s’assura les troupes par des largesses, 


es adjurations et des serments; on intenta à cet homme 





vénérable des procès calomnieux et absurdes *; enfin 


__ un concile, réuni à cet effet, prononça la déposition 
ME A 


1 Marcellin, à. 511; Théodore le lecteur, Z. c., p. 399; Théo- 
phane, a. 6004. — La Chronique d’Edesse (n° 83) parle ici, non 
de l’autel de Sainte-Sophie, mais du tombeau de sainte Eu- 
_ phémie, qu'Anastase aurait fait forcer. s 
=? Sur ce dernier stade de l’affaire, nous sommes renseignés 
avec précision par un document inséré dans l’Historia miscel- 
_lanea syriaque, VII, 8. C’est une lettre écrite de Constantinople, 
au moment même, par un prêtre d’Amid, Siméon, à un archi- - 
_mandrite de son pays. La pièce est, cela va de soi, dans l'esprit. À 
2e plus hostile à Macedonius. | 
_ $ Il s'agissait de pédérastie ; or Macedonius était eunuque. 288 
en déclara, du reste, qu’il était prêt à se défendre non seule- LA 
ment devant les trois tribunaux auxquels on l'avait déféré, ceux k 
_ du préfet du prétoire, du maître des milices et du préfet urbain, : 
mais encore à l'Hippodrome ou aux thermes de Zeuxippe, c’est 
, dire devant la foule. (Théod. le lect., Revue archéol., t. XXVI 
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4 (6 août 511) '. Le lendemain, Sainte-Sophie fut envahie 
» par le parti vainqueur; on y célébra la liturgie, en 
“ passant, bien entendu, sous silence, le nom du patriarche 
»… déposé. Quand ce fut fini, l’empereur envoya son maître 
des. offices, Celer, qui passait pour lui vouloir du bien, 
signifier au malheureux un ordre d’exil. Il le trouva 
dans un coin de l’église solitaire, la tête appuyée sur 
ses genoux: «Le maître du monde, lui dit-il, a décrété 
votre bannissement. — Où? demanda le patriarche. — 
Au même lieu que votre prédécesseur ». La nuit sui- 
vante Macedonius franchit le Bosphore et prit le chemin 
des Euchaïtes. 

Le païti monophysite aurait bien voulu lui donner 
Sévère pour successeur *; mais cela parut trop hardi. 
On se décida pour un dignitaire de l’église de Cons- 


tantinople, un certain Timothée ?, qui remit dans ses 


1 Suivant Théodore le lecteur (2. c., p. 399; cf. Théophane, 
a. 6004), le départ de Macedonius pour l’exil aurait précédé sa 
déposition. Il était déjà en route quand on s’aperçut qu’on avait 
oublié cette formalité. Ses ennemis s’assemblèrent ; ils se par- 
tagèrent les rôles de juges, d’accusateurs et de témoins, libel- 
lèrent une sentence et l’expédièrent au malheureux patriarche 
qui, dit-on, ne voulut pas la recevoir parce qu’elle émanait 
d’adversaires du concile de Chalcédoine : « Si des Sabbatiens ou 
» des Macédoniens me présentaient une sentence de déposition, 
» est-ce que je serais obligé de la recevoir? ». Ce propos, après 
les évolutions de Macedonius, semble peu vraisemblable. 

2 Zacharie, Vie de Sévère (Patr. or., t. ÎI, p. 110). 

3 Il était assez mal réputé dans les cercles orthodoxes; on 
le traitait de Jlirocbobéns et de xñlwv, mots difficiles à traduire, 
mais qui, en tout cas, ne sont pas synonymes d’austère. Sur 
ces termes, v. Miller, Revue archéologique, t. XXVI, p. 280. 
Les Monophysites, au contraire, l'avaient en assez grande estime 


: 
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CHAPITRE 1. 


; $ A % CRT 
_ diptyques le nom du patriarche d'Alexandrie et se 
_ montra aussi défavorable au concile de Chalcédome 


que l’état des esprits, à Constantinople, le lui permettait. 





En Syrie les Monophysites se montraient plus en- 
treprenants. Le moment était venu, croyaient-ils, où 
les entretiens d’Anastase avec Philoxène et Sévère al- 

_laient porter fruit. Les Acéphales, jusqu'alors demeurés 
en dehors de la communion des évêques officiels, ak 
_ laient faire l’union, non pas en sacrifiant quoi que ce | 
soit de leurs principes, mais plutôt en attirant à eux 
tout le système ecclésiastique qu’ils avaient si longtemps 
_ boudé. Dorénavant, pour être dans la voie véritable, 
dans l’orthodoxie reconnue et favorisée par l’empereur, 
_il faudrait repousser ouvertement le dogme des deux 
natures, le tome de Léon et le concile de Chalcédoine. 
_ L’Hénotique était conservé pour la forme, mais il n'y 
_ aurait plus moyen de l’interpréter en faveur du con- 
cile, comme l'avaient fait jusqu'alors les évêques de 
Constantinople, ni même de s’en autoriser pour se tenir 
sur la réserve. Dans ces conditions, assuraient Sévère : 
et les siens, l’umion allait se faire sans trop de peine. 


_  Philoxène se mit aussitôt à l’œuvre '. La guerre était 


(Zacharie, Vie de Sévère, p.110). Il est difficile qu'Anastase, en 
un tel moment surtout, ait fait choix d’un homme décrié pour 
ses mœurs. 

! Sur ceci, le document principal est une lettre adressée, 
_vers 515, par les moines de Palestine (Sabas et autres) à Al- 
_ cyson, métropolitain de Nicopolis en Epire, lettre reproduite en 
extraits par Evagrius, H. Æ. III, 31, 88. 














; déjà ouverte entre lui et son patriarche. Celui-ci, traité 
_ sans relâche de nestorien, s’'évertuait à condamner Nes- 
torius ; et, comme on lui déclarait que cela ne suffisait 
pas, comme on ameutait contre lui, non seulement les 

_ moines monophysites, acéphales et autres, mais encore | 
_ les évêques d’Isaurie et ceux de Üappadoce, avec leurs | 
- métropolitains Constantin de Séleucie et Soterichus de 
Césarée, il se décida à réunir un concile, où il con- À 
_damna aussi Diodore, Théodore, Théodoret et Tbas, avec 


_ bien d’autres prélats défunts, mais suspects au parti. 


Pa 


Bi poussa même la complaisance jusqu’à ajouter à son 

décret synodal une déclaration en quatre articles, dif- 

_ ficilement conciliables avec le dogme des deux natures. 
_ Ce document fut expédié à l’empereur, avec des lettres 
> du patriarche lui-même, de Constantin et de Philoxène: el 
ceux-ci n'étaient pas encore satisfaits ét leur correspon- 
_ dance en faisait foi. Elie de Jérusalem, sollicité, lui S 
4 aussi, de prononcer des anathèmes, s’en tint à ceux qui, 


L. depuis longtemps, avaient frappé Nestorius et Eutychès 





_et ne voulut pas entendre parler de toucher à Diodore 


D 
… et aux autres. 


1 


4 En 511 Soterichus et Philoxène obtinrent la réunion 
à Sidon * d’un grand concile dont le but était de forcer 


1 Sur ceci, Théophane, a. 6001 “ 508-9). Cf. Sévère, Ep A 
_ (Brooks) SEE 
2? Sur ce concile les ee ue les plus précis sont 
| ceux que nous fournissent deux personnes qui y prirent part, 558 
: _ÉTEA (Ep., IV, 2) et Philoxène (Lebon, Le monophysisme sé- 
É _vérien, p. b2, note 1). Mais ce ne sont que des renseignements 14 
partiels. Ceux de Théophane dérivent sans doute de Théodore 






























À ile de Chalcédoine ou à s’en aller. d'ancn s a 4 
£ _à l'automne, avec un certain appareil. L'empereur s était 
: fait représenter par un tribun appelé Eutrope. Il y 
avait environ quatre-vingts évêques. Sévère, présent, 

_ lui aussi, déploya une grande activité !, Les moines de . 

_ Syrie présentèrent un formidable réquisitoire *, en soi- 

% _ xante-dix-sept articles, contre le diphysisme et le con- & 
_ cile de Chalcédoine. Il paraît qu’ils trouvèrent à qui 
_ parler? et que la discussion prit une tournure désa- 
| gréable au parti, car le tribun s’empressa de dissoudre 
 l’assemblée et engagea les deux patriarches à s'arranger 


x "5 : - 
_ isolément avec l’empereur. Ils écrivirent tous les deux. 


le lecteur; Marcellin en dit quelque chose dans sa Chronique; 
_ voir aussi l’Historia miscellanea, VIT, 10, 11. Les vies de Sévère 
_ par Zacharie et de saint Sabas par Cyrille de Scythopoliscon- 
tiennent aussi quelques allusions. Quant à la date, Marcellin 
indique l’année 512, Théophane l’année 510-511, l'Hisé. mise. 
_ l’an 560 de l’ère d’Antioche (511-512). C’est celle-ci qui estexacte: | 
_ l’année d’Antioche commençait au 1er septembre ou au 1 oc- 
_ tobre (Lebas et Waddington, Voy. arch., t. III, n° 2667). Au mo- 
ment où le concile se réunissait, Sabas arrivait à Constantino- 
_ ple, il y passa l’hiver et peu après son départ éclata l’émeute du 
_ Trisagion (novembre 512). On ne se trompera donc pas beaucoup 
en plaçant au mois d'octobre 511 la réunion du concile de Sidon. 
1 Zacharie, Vie de Sévère, p. 111. 
? Le rat s’en est conservé dans l’Hist. misc., VII, 11. 
3 Le métropolitain de Tyr et ses suffragants Hétnone aul- 
lement favorables aux monophysites. Ils produisirent des lettres 
des patriarches d'Alexandrie Pierre (Monge), Athanase II et Jean 
_ (Hemula) desquelles il résultait que ces personnages, si consi- 
_ dérés dans le monde monophysite, n'avaient pas hésité à rester 
en communion avec des évêques qui ne condamnaient pas ou- 
 vertement le concile de Chalcédoine (Sévère, Ep., IV, 2, p. 255). 

























ë 2 LE done: non la définition de foi, mais seulement 
la condamnation de Nestorius et d’Eutychès. D’Elie on : 
reçut à Constantinople une lettre plus catégorique 


_ contre le concile; mais elle avait été falsifiée en route 





et l’empereur, averti, se montra fort irrité contre le 
4 * patriarche de Jérusalem. Sabas était à Constantinople, : 
| avec un cértain nombre de ses moines*. Il s’employa 
| pour son patriarche auprès d’Anastase et d’Ariadné. 
Les militants monophysites avaient fondé de grandes 

. espérances sur le concile de Sidon. Ils furent assez mor-. 
_tifiés de son issue piteuse; à Constantinople on les 
chansonna ?. Ke ces chansons n’empêchèrent pas que 

| ès rentré à Antioche, ne s’y retrouvât en butte 
aux intrigues et aux sommations violentes. Dress 
4 avait la main; cauteleux comme il était, il continuait 


4. 


.: à se dissimuler derrière les moines et les évêques. Les 
4 | choses en vinrent à un tel point que le malheureux 
a - patriarche se décida, de guerre lasse, à condamner le 
concile. : 
4 __ Cette faiblesse arrivait trop tard. Ce n’est pies de 
sa défaillance que l’on avait besoin, mais de sa place. 


Sous prétexte que ses déclarations n'étaient pas sin- 









1 I] eut alors le plaisir d'enlever à Sévère un de ses meil- 
_ leurs partisans, Mamas, le supérieur des moines d’Eleuthero- 
| polis. Ceux-ci avaient été acéphales jusqu'alors. Ils se rallièrent 
au patriarche Elie. 

_ 2 Chronique de Marcellin : Infamem et inridendam synodum EXT 
_ apud Sidonem civitatem cuius de nomine in ridiculis nomina 
. praeponuntur. 





CHAPITRE IL. 





bien de la paix, à se retirer momentanément. Il les 


_ écouta; quand il fut hors d’Antioche, un concile réuni 


à Laodicée ! prononça sa déposition et un ordre d’exil 
l’envoya à Petra. Des mesures semblables atteignirent 
les autres opposants, évêques, prêtres eb moines. 

Enfin la place était libre: Sévère, le grand Sévère, 
pouvait maintenant s’y installer. Le 6 novembre 512, 

il était consacré patriarche d’Antioche par les métro- 

- . politains de Tarse et de Maboug, assistés d’une dizaine 
d’évêques ?. À ce moment, il déclara solennellement * 
qu’il acceptait l’'Hénotique, ce qui était renoncer à l’at- 

2 * titude des Acéphales à l’égard de ce document. Il jeta 
en même temps l’anathème sur le concile de Chalcé- 


_ doine et le tome de Léon. C’est la position dans laquelle 


| Philoxène tenait, depuis vingt-cinq ans, celle aussi du pa-. 


triarche égyptien : l’'Hénotique maintenu pour la forme, 
mais interprété nettement dans le sens monophysite. 
L’épiscopat syrien, dans son ensemble, fut travaillé 


en ce sens et finit par se rendre, bon gré, mal gré. Il 


Dune ! Lettre de Sévère, V, 3, p. 284, éd. Brooks; cf. V, 6, p. 316. 


D. _  ? Les noms figurent en divers documents (Patrol. Orient., 
PR _ IT, p. 819 et suiv.). Ce sont tous des évêques de la province 
* 2 d’Antioche ou de celle de Hiérapolis. 

x . # Nous avons encore, en syriaque, le texte d’une allocution 


‘cères, Philoxène ot contre lui de nouvelles éme 


tes; puis les gens de l’empereur le décidèrent, pour DES 


en ce sens qu’il adressa aux moines du diocèse oriental, au 


Ni) moment de son intronisation (Patrol. Orient., t. 11, p. 329). 
a Un fragment de cette pièce fut lue, en 649, au concile de La- 
tran. Dans l’intitulé il est dit qu’elle avait été prononcé à 
Daphné, dans le martyrium de sainte Euphémie. 
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embla à Tyr un grand concile où Sévère vit autour 


_ de lui les évêques de tout le patriarcat, sauf les pro 






_vinces ciliciennes. Les mêmes principes y furent pro- 






_ clamés, avec la même interprétation de l’Hénotique !. 






On trouve toujours plus fanatique que soi. Sévère 






avait, bien entendu, expurgé ses diptyques de tous les 





. noms suspects au parti monophysite; on-y eût cherché 
| vainement Jean, Domnus, Maxime, Calendion, Flavien IT. 
| Mais il y avait laissé Pierre le Foulon et Palladius. Cer: 
| tains évêques d’Isaurie trouvèrent que c'était faire trop 
1 d’honneur à l’Hénotique, dont ces prélats avaient été 
. partisans; ils refusèrent de reconnaître Sévère ?. Pour 


; 1 Sur ce concile, v. la lettre de Philoxène à Siméon de 
- Teleda (Lebon, op. cit., à la fin; fragments traduits, p. 56, 
note 1; p. 57, n. 6); v. aussi Dee miscellanea syriaque, 
VII, 12. Pois la date, bien qu’on en ait proposé une un peu 
- plus basse (515), je crois qu’il faut maintenir celle de 513. Sé- 
- vère était évidemment pressé de régler la situation de l’épis- 
» copat syrien tant à son égard à lui qu’envers le concile de 
. Chalcédoine. D'autre part Anastase, au commencement de 515, 
-n’a guère dû être tenté d'autoriser une manifestation si impo- 
- sante contre Le concile de Chalcédoine. Il était encore en né- 
4 gociations avec le pape pour la réunion d’un concile à Héra- 
… clée. Avant la révolte de Vitalien, il n’avait pas la même raison 
. d'éviter les éclats. Le concile dut se tenir avant le mois de mai 
- et la deuxième sommation faite au patriarche Elie. Celui-ci, 
d’après l’auteur monophysite de l’Hist. misc., aurait signé la 
_ synodique du concile. C? est peu probabl 
7 ? Déjà, au cours des négociations “ avaient eu lieu à 
. Constantinople, Sévère avait rencontré beaucoup d'opposition 
chez certains acéphales enragés, qui ne voulaient de l’Héno- 
tique ni pour le fond ni pour la forme (Zacharie, Vie de Sé- 
> wère, Patrol. Orient., t. IT, p. 107) 


























des raisons tout opposées, les métropolitaine de 
de Damas et de Bostra, Epiphane, Pierre et Julien, 
_ observèrent la même attitude. Deux évêques de la se- 
_ conde Syrie, Cosmas d’Epiphanie et Sévérien d’Aré- 


thuse, poussèrent la hardiesse jusqu’à envoyer au nou- 
















veau patriarche une sentence de déposition *. À 


Ainsi, dès le début de cet épiscopat, qui devait ou. 
_ vrir l'ère de la pacification générale, des discordes se 
 manifestaient. Mais Sévère n’était pas homme à céder … 
_ à la première résistance. Ses synodiques étaient por- 
tées de ville en ville, et les autorités tenaient la main 
_à ce qu’elles fussent acceptées; autrement, les évêques 
étaient traités en schismatiques et évincés de leurs siè- 
ges. (à et là cependant les populations s'insurgèrent. 
Les évêques d’Epiphanie et d’Aréthuse, bien qu’ils fus- 
sent spécialement compromis, parvinrent à se maintenir. 
= À Jérusalem l'archevêque Elie ? refusa la synodique. 


On la lui renvoya peu après (mai‘518), avec des trou- 


1 Evagrius, À, E., III, 34. Pour faire parvenir cette pièce 
à destination, l’archidiacre d’Epiphanie imagina de se déguiser 
en femme et de se présenter comme ayant un placet à rene 
au patriarche. Le stratagème réussit. Ê 
? Tout en protestant contre les sentences ecclésiastiques par 4 
lesquelles Euphemius et Macedonius avaient été dépossédés 
(Evagrius, III, 33), Elie. avait accepté d'être en communion 
avec leurs successeurs. En ceci il se conformait à l'usage et 
admettait qu’un si uvait être considéré comme vacant si 
l’empereur avait re contre le titulaire un décret d’exil. IL 
_admit, pour la même raison, que le siège d’Antioche était de- 
venu vacant par l’exil de Flavien ; s’il ne reconnut pas Sévère, 
_ ce n’est pas parce que son élévation lui paraissait entachée de 
nullité, c’est parce qu’il le considérait, lui, comme hérétique. 
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mais les moines, à l'appel de Sabas, envahirent 


EX ville et firent une telle contenance que les officiers 
4 impériaux reculèrent. L'empereur s’obstina; il prit son 


ne et, quand il eut . mains libres de certains | A 





# reléguer à Aiïla, au fond du Role d'Idumée. 

On lui donna pour successeur un certain Jean, qui 

promit tout ce qu’on voulut, et très expressément, de 

se déclarer contre le concile de Chalcédoine. Mais les 

moines orthodoxes de Palestine n'étaient pas moins 

déterminés que leurs confrères monophysites. Ils par- # 

» vinrent à retourner le patriarche, si bien que celui-ci 

- : se laissa emprisonner plutôt que de prononcer les ana- 
thèmes demandés. À la longue, cependant, le bruit se 
répandit que la prison avait eu raison de sa constance. 
Les officiers impériaux étaient sûrs qu’il allait s'exé- 
cuter. Pour donner plus de solennité à cette manifes- 10 

_ tation, une grande réunion fut indiquée : à l’église Saint- 

… Etienne. Le neveu de l’empereur, Hypatius, qui faisait 

le pèlerinage des Saints-Lieux, était attendu: il devait 

À prendre part à la cérémonie. En effet, tout le monde ; 

étant réuni, l'immense basilique remplie de moines et> 704 

_ de peuple, on vit l’archevêque monter à l’ambon. Mais : 


iciée : c'étaient les 


_ il n’y montait pas seul; près de lui apparaissaient deux 
_ moines à tête blanche, à fi j 


deux grands chefs des moines palestiniens, Théodose 


Métert La révolte de Vitalien. 
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L 4 Ducuusne, L'Église au VI siècle. SEEN 
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et Sabas. On pense bien qu’ainsi encadré ce n’est pas 


sur le concile de Chalcédoine que le patriarche fit tom- 


ber l’anathème. L'histoire du prophète Balaam se re- 
nouvela. C’est Sévère qui fut maudit, avec son com- 


plice Soterichus de Césarée. Le duc de Palestine ne 


_crut pas devoir insister; quant au neveu de l’empe- 


k reur, il combla de présents et le patriarche et les moines, 


Jeur assurant qu’il était venu pour vénérer les Lieux 


Saints et nullement pour faire les affaires de Sévère. 


Ainsi les choses ne marchaïent pas en Orient comme 


_Sévère l’aurait voulu: le grand dessein des Monophy- 
_ sites se heurtait à de sérieuses oppositions. Ce fut bien 
pire à Constantinople. Macedonius exilé y conservait 


de nombreux partisans, qui fuyaient son successeur et, 


autant qu'ils le pouvaient, lui faisaient la vie dure. Et 


ce n’était pas de quelques monastères qu'il s'agissait. 


_ Le populaire avait Timothée en horreur; dans les plus 


hauts rangs de la société il se trouvait des personnes 
qui le traitaient en intrus. De ce nombre était la femme 
d’Aréobinde, un des plus grands généraux de l’empire, 
Juliana Anicia Olybria. Cette princesse, fille de l’empe- 
reur Olybrius et de Placidie la jeune, réunissait en sa 
personne les traditions familiales des Anicii et des Théo- 
dose. C’est en vain « e l'empereur et son patriarche 
déployèrent en et multiplièrent les instan- 
ces: Juliana ne voulut point de Timothée. Il en était 
de même du propre neveu de l’empereur, Pompée, et. 


de sa femme Anastasie, ainsi que de Magna sa belle- 





p ‘ 
+ . FR 
2152 "6 













sœur’, L’impératrice elle-même, Ariadné, ne cessait de ei 
reprocher à son mari le trouble qu’il entretenait dans À 
l'Eglise. Peine perdue; nul n’avait prise sur ce vielle 
lard têtu; il avait son plan et le suivait. | 
Le 4 novembre 512, un dimanche, on inaugura à > 
Sainte-Sophie le Trisagion monophysite, avec le Cru- 
cifitus pro nobis. Il y eut, bien entendu, des protesta- 
tions énergiques; mais la police était en force: les À é 
L perturbateurs furent assommés sur place ou conduits | 
en prison. Les mêmes faits se reproduisirent le lende- 
- main, à l’église Saint-Théodore. Enfin le 6 novembre, die 
D lo jour même où Sévère était intronisé à Antioche 1888) ; 
conflit se transporta de l’église dans la rue. Une grande 
procession devait avoir lieu. Le patriarche prescrivit Ë 
d'y chanter le Trisagion interpolé. Mäis les moines di- 
physites arrivèrent en force; on les acclama. Au lieu 10 
de processions, des cortèges d’émeute s'emparèrent de é 
_ la’voie publique. On criait: « À bas Anastase! Aréo- 
: 4 binde empereur ! ». On assommait les partisans de Sé- 
vère, la foule se livrait à tous les excès. Un moine 
monophysite eut la tête tranchée; on la promena au 2 
bout d’une pique. Le corps fut traîné par les rues, avec 
celui d’une religieuse. Les statues d’Anastase furent 
| jetées par terre. Enfin, on se réunit au forum de Cons- 
tantin, que l’on eut vite fait de transformer en place 
de guerre; les clefs de la ville, les étendards militaires, $ 


y furent transportés. L’exaltation était extrême. On 





1 Revue archéol., t. XXVI, p. 397; Théophane, a. 6002. 





CHAPITRE T- 





La la maison de Marin d’Apamée, l’un des conseil 
_lers les plus mal vus, et même celle de Pompée, neveu 
_ d’Anastase. Tout un quartier de Constantinople devint 
la proie des flammes. Les sénateurs Celer et Patricius, 
envoyés en parlementaires, furent accueillis par une 
_ grêle de pierres. 

Pendant ce temps, le vieil empereur, retiré aux Bla- 
# se endurait les remontrances de sa femme, mais 
ne féchissait pas pour autant. Il n’était pas arrivé à 
quatre-vingts ans sahs savoir que les émotions popu- 
laires se calment quelque fois toutes seules. Il avait 
calculé que celle-ci n'irait pas loin. Au bout de trois 
‘jours on apprit qu’il se rendait à l’Hippodrome, et les 
manifestants, déjà las de monter la garde au forum de 
Constantin, s'y transportèrent comme un seul homme, 
précédés de la Croix et de l'Evangile, hurlant le Tri- 
_ sagion catholique et poussant des cris de mort contre 
les mauvais conseillers. Anastase parut, sans couronne, 
_ en vêtements de deuil. Les crieurs embouchèrent leurs 
trompes et firent savoir aux émeutiers que le prince 
était prêt à s’en aller; mais que, comme ïils ne pou- 
: _ vaient pas être empereurs tous à la fois, il fallait choisir 

l’un d’entre eux pour le remplacer. Ces propos et quel- 
ques promesses dont le vieux fourbe était d'autant moins 
avare qu’il avait bien l'intention de ne pas les tenir, eal- 


sen à 9 * , 4 
mêrent l’effervescence et chacun s’en retourna chez soit. 


! Sur ceci, v. la Chronique de Marcellin, a. 512; Théo- 
_ phane, à. 6005, et Evagrius, III, 44, qui Dee cette émeute 
_ avec celle du temps de Macon 








Mais ce danger était à peine écarté qu il s’en ma- 
sit un autre plus grave. Un officier, appelé Vita 
lien ‘, très influent dans la région du Danube, eut l’idée 


RE 


de. Ra à profit tous ces troubles pour avancer ses #e 










propres affaires. I parvint bientôt, sous couleur de re- 









ligion, à former une troupe nombreuse, qui, renforce 


par des bandes hunniques et bulgares, prit peu à peu 










hommes, franchit le nouveau mur d’Anastase et vin 


à camper à l’Hebdomon (513). De là il étendit ses postes 


LEE 


vers les Blachernes et s’avança, sur sa droite, re 


… rappel de Macedonius et aussi celui de Flavien d’An 


tioche. Sévère lui faisait horreur. É 










à la tête d’une armée de soixante-cinq mille hommes, 
la vit tailler .en pièces par le redoutable partisan. Lui- 
même fut fait prisonnier. Enfin Vitalien, ayant réussi : 
AN à , . Ÿ a 
à équiper une flotte, marcha une seconde fois sur Cons- 

-  tantinople, par le rivage du Pont-Euxin; ses vaisseaux 


1 Sur l’affaire de Vitalien, v. surtout Jean d’Antioche 
(Fr. Hist. graec., éd. Müller-Didot, t.. V, p. 32) et la Chronique 
de Marcellin. 








aboa au. port de Bosthène (Istenia) et de là envoya 
ses sommations. Il fallut lui donner beaucoup d’ar- 
_ gent et le grade de magister militum avec le com- 
- mandement de toutes les troupes de Thrace. Quant 
‘ aux affaires religieuses, il fut convenu qu'un grand 


_ concile se tiendrait à Héraclée sur la Propontide, 


Door PR Hypatius fut rendu, moyennant une 
_ forte rançon * 


Encore une fois es pis tout ce qu’on 


Du vivant de Symmaque, cette démarche lui eût été 


plus amère. Mais Symmaque venait de mourir (514, 


_ 19 juillet) et son successeur Hormisdas annonçait une 
# : 


_attitude moins intransigeante. Toutefois il ne pouvait 


y avoir ici que des différences de forme: Hormisdas, 


_ comme ses prédécesseurs, s’en tenait toujours au con- 


cile de Chalcédoine et continuait à exiger la répudia-_ 


tion de quiconque avait forligné à cet égard, Acace, 


Pierre Monge et les autres. Il envoya des légats, les 


À 74 évêques de Pavie et de Catane, Ennodius et Fortu- 







È 1 C'est à la suite de cette délivrance qu’il alla faire le 
pèlerinage de Jérusalem. 


vocation qui lui avait été adressée. 
$ Deux lettres, 109 et 107, dans la CoZ. Avellana; la pre- 
mière du 28 décembre 514, la seconde du 12 janvier 515. 
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? Dans une de ses lettres (I, 21), Sévère mentionne la con- + 








42: 
| natus. Parts au mois d'août BIG, ñ étaient de retour 2 
un an après ! Ne 


Il n’était déjà plus question de concile, Anastase | 
n'avait plus peur de Vitalien. Celui-ci, toujours trompé, 


avait repris le chemin de Constantinople. On avait vu 


eg 


son camp sur les hauteurs de Sycae (Péra) et ses vais- 
seaux à l’entrée de la Corne d'Or. Mais cette fois la 
flotte impériale avait engagé le combat et d’une façon à 
tellement heureuse que Vitalien, ses navires et ses 
_ troupes de terre, essuyèrent un désastre complet (615) *. 
Cependant il continua à tenir la campagne, avec des 
effectifs plus modestes. Dans ces conditions, l’empe- k 
reur retrouvait la liberté de: son. attitude. {en 
1 Il n’abandonna cependant pas ses négociations avec | 


+ PVR 


le pape; il écrivit même au sénat de Rome, lequel,-en + 4 
ce genre de choses, suivait exactement les inspirations 
de son évêque. Il expliquait son orthodoxie, disant 513 


qu’on avait tort de le prendre pour un ennemi du con 





| cile de Chalcédoine, qu’il n’avait publié contre lui ni 
loi ni édit et qu’il s’évertuait à prêcher aux Alexan- À 

_ drins de ne pas le charger sans cesse de leurs malé- 

_ dictions ?. Le pape lui renvoya Ennodius de Pavie, avec 
un autre évêque, Peregrinus de Misène. Ils furent assez si 


maltraités et revinrent avec une lettre où le vieil em- 


Ep 
_ 1 Sur cette légation, v. les documents 105-116, 125, de la Ms 
Coll. Avellana. 4 Des 
? Marin d’Apamée se distingua dans cette affaire, ainsi que 
Justin, le futur empereur. R ‘TE 
3 Cf. Sévère, Ep... IV, 2, p. 255. RE 2 


v 
Che 









_ CHAPITRE fa 
























, | pereur se redressait inopinément contre les admones 
__ tations romaines: « On peut nous injurier, disait-il, et 
à » nous compter pour rien; mais quant à nous donner 
» des ordres, non» |. 
On pouvait au moins lui donner des ennuis; ou plu- 
Lot il s’en attirait lui-même. 
Déjà, en 512, alors que la police d’Anastase exi- 

| geait partout que l’on reconnût son patriarche Timo- 
_ thée, les évêques de l’Illyrie * latine avaient écrit au 
pape Symmaque une lettre fort touchante, où ils lui 
demandaient de les aider; Symmaque avait répondu 
_ avec bonté, mais en exigeant toujours la condamnation 
_d’Acace, Peu après, l'insurrection de Vitalien donna 
ie cœur aux orthodoxes de ce pays. Ils prirent une 
telle attitude que, jusqu’au fond de la Palestine, les 
_ moines hostiles à Sévère eurent l’idée d'entrer en rap- 
2 ports avec éux. Ils écrivirent à Alcyson, métropolitain 
_ d’Epire (Nicopolis), une lettre où ils lui contaient leurs 

peines #. Alcyson s'était mis en communion avec le 
pape. Il en était de même de Laurent de Lychnidos … 
(Ochrida) en Nouvel-Epire et de beaucoup d’autres. 
L’attention d'Anastase fut appelée sur ces foyers de 
résistance. Dès qu’il eut quelque relâche du côté de 
Vitalien, il se fit amener * à Constantinople et Alcyson 
et Laurent, et aussi les évêques de Dacie Intérieure, 
1 Coll. Avellana, 138; Thiel, p. 814. 
? Per Illyricum; Data et utramque Daciam. 
8 Thiel, p, 709, 717 (J. Fee Cf. Théophane, a. 6008. 


+ Evagrius, III, 81. 
5 Marcellin, a. 516. 













pl Don de es Gaïanus de Nisch, nt 

de Pautalia (Kustendil). Alcyson et Gaianus moururent 
_ à Constantinople; les autres rentrèrent chez eux, ré- 
_ clamés par l’armée d'Illyrie. En Epire, Alcyson fut rem- 


placé par un évêque Jean, lequel, avec tous ses suffra- 
















gants, fit adhésion au pape Hormisdas ! : 


L'empereur Anastase, en somme, n'avait guère sa- 
tisfaction de son épiscopat. Les Illyriens, autrefois si 


zélés pour la théologie cyrillienne, répudiaient son pa- 
_triarche et ses fâcheuses accoïintances; bien plus, ils. 
_ allaient jusqu’à se rapprocher de Rome. En Syrie, 
Sévère se débattait contre une opposition soutenue. 
Moins scrupuleux ou plus fanatique que son CPP 


il ne reculait pas devant les coups de force. C’est ainsi 


al 
MEET: 


qu’une énorme multitude de moines, qui se rendaient 
de la seconde Syrie au sanctuaire de saint Syméon 
stylite, évidemment pour manifester contre le patriar- 
che, furent attaqués par des gens de celui-ci: il en resta 
À trois-cent cinquante sur le carreau. Comme leurs con- 
frères de Palestine s'étaient plaints à l’évêque de Ni- 
l copolis, ceux de Syrie écrivirent au pape Hormisdas 
une lettre de protestation ? é 
| De Constantinople aussi arrivaient à Sévère des 
. nouvelles fâcheuses. Le patriarche Timothée, toujours Fe 
# préoccupé de se tenir en équilibre entre les impulsions | 
| du palais et les résistances de la population, ne lui 
inspirait qu’une confiance très limitée. Il comptait, pour 

L 1 Col. Avellana, 117-124, 127, 194, 185. 
_  ? Coll. Avellana, 189, 140 (réponse du pape). 
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(ARE CHAPITRE LS ORNE RER 
l’amener à lui, sur l'archevêque de Césarée, Soterichus. 
Celui-ci, effarouché d’abord par les violents procédés 
du nouveau patriarche d’Antioche, inquiet aussi sans 


doute des manifestations de Vitalien et autres, s'était 


tenu un peu à l'écart. A la fin il reprit courage et l’on 


parvint à le rapprocher de Sévère. Quand Timothée 


‘ mourut (518), il était au moment de partir pour Cons- 


tantinople, avec l'intention d’y faire les affaires du 
parti. L’avènement du nouveau patriarche, Jean, ne ras- 


sura ni lui ni Sévère. On apprit qu’à la cérémonie d’ins- 


_ tallation (17 avril 518), des cris contre Sévère avaient 


été proférés. Il ne s’en était rien suivi; mais l’évêque 
d’Antioche espérait peu de son nouveau collègue et s’at- 
tendait à le voir suivre la même ligne que Timothée ‘. 


Mais les choses allaient tourner beaucoup plus mal 


PS qu'il ne s’y attendait. Le 9 juillet de cette même an- 
_ née 518, un orage terrible éclata sur Constantinople. 


_ Quand il s’apaisa, on apprit que le vieil empereur était 


mort subitement, au fond de son palais. Dans son exil 
lointain, le patriache Elie jouissait à ce moment de la 
présence de son ami Sabas. Vers le soir ils avaient 


l'habitude de partager un frugal: repas d’anachorètes. 


: Ce jour là Elie se fit attendre fort longtemps. Quand 


il parut enfin, il annonça que l’empereur était mort et 
que lui-même r’allait pas tarder à le suivre dans l’autre 
monde. En effet, il mourut dix jours après. 


1 Sur tout ceci v. la curieuse lettre de Sévère à Eleusi- 
nius de Sasima, VI, 1. Cf. Théophane, a, 6010. 
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CHAPITRE IL. 





à La réaction chalcédonienne 
s | sous l’empereur Justin. 


à La succession d’Anastase. — Election de Justin. — Sévère poursuivi. 
- — Reprise des relations avec Rome; la légation pontificale. — Formule 


d'union acceptée à Constantinople, dotée à Ephèse et Thessalonique. — 


La théologie des Acémètes. — Les moines scythes; leur venue à Rome. — 
Attitude du saint-siège vis à vis des écrits cyrilliens. — Les évêques afri- 

 cains intéressés au débat. — Les moines seythes expulsés de Rome. — As- 

4 sassinat de Vitalien. — Retour de la légation pontiticale. — La résistance 

| LS — Paul le Juif, Euphrasius. — La fin de Philoxène. — Paul 
_ d’Edesse. — Sévère polémique avec Julien d’ Halicarnasse. — Les Acéphales. 

- — Jean de Tella. — Ephrem évêque d’Antioche. — L'Egypte refuge des in- 
. soumis. — Le pape Jean à Constantinople. — Sa mort. 


_ La mort d’Anastase était un coup subit, mais non 
: pas imprévu: le grand âge du souverain ne permettait 
k pas de croire que sa vie dût se prolonger. Depuis long- 
1 temps le parti monophysite, qui tablait avant tout 
_ sur les dispositions personnelles du vieil empereur, se 

- préoccupait de sa prochaine disparition. L’impératrice 


. Ariadné, peu favorable à la politique religieuse de son 


. mari, était morte (515) au moment où celui-ci se dé- > à 







_barrassait de Vitalien. Les parents d’Anastase étaient 
assez nombreux et assez en vue ; mais soit qu'ils fus- 
sent impopulaires, soit qu’ils inspirassent de la défiance 
au point de vue religieux, on avait cru devoir chercher 
ailleurs un héritier et du pouvoir de l'empereur dé- 
_funt et de ses bonnes dispositions. Un certain Théo- 
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CHAPITRE HI. 











crite, attaché! à la personne du grand chambellan 
Amantius, était désigné et préparé. Plusieurs familiers 
du défunt empereur, les chambellans André, Misaël ?, 
Ardabure, s'employaient activement à le soutenir. 
Cependant le sénat intervint et fit prévaloir son 
choix. Le préfet du palais (cura palatii) J ustin fut acclamé | 
empereur *. Justin était d’origine illyrienne, comme son 
prédécesseur, avec cette différence, cependant, que sa 
famille était de langue latine. Son village natal, Bede- 
riana, relevait de Scupi (Uskub), capitale de la pro-. 


_ vince de Dardanie. C'était un illettré. Sa femme Eu- 
._ phémie n’avait pas non plus reçu une éducation bien 


soignée. Mais il avait près de lui un neveu, Justinien, 


personnage instruit, avisé, laborieux, déjà âgé de trente- » 


cinq ans, capable d'aider son oncle, même de le di- | 


_riger, en attendant le moment où il lui succéderait. 


Dardanie, d'où venait la nouvelle famille impériale, 
s'était montré très zélé pour le concile de Chalcédoine. 


L'Iyricum latin et spécialement la province 1 
On y avait favorisé les démonstrations de Vitalien “. : 


! Satelles, dit Marcellin; « domestique », dit l'Historia mis- 


cellanea, VIIL, ile 


? TE -ci est souvent mentionné dans la M 
de Sévère; cf. Zacharie, Vie d'Isaïe (éd. Ahrens et Krüger, 
p. 273) et Tran d'Asie, De. beatis orientalibus, ec. 57. 

3 Les Moncphynites racontèrent plus tard que Justin, chargé 
par Amantius de distribuer de l'argent en faveur de la candi- 
dature de Théocrite, s’en était servi pour mener à bien ses pro- | 
pres affaires (Hist. misc., VII, 1). | 

* Le ms. 79 de Berlin (Phillips, 1776) contient, entre au- | 
tres pièces relatives à ces affaires, un texte du libellus d'Hor- 

| 


















ter, fut l’œuvre d’une réaction religieuse, Les gens de 







assez du fanatisme monophysite et des procédés into- 


Jérants du dernier règne. Le nouveau s’inaugura par 





crite, avec son principal soutien Amantius et le cham- 


 bellan André, furent mis à mort; Misaël et Ardabure 


22) ES É 1 2 : "2 
s’en tirèrent avec une sentence d’exil qui les envoya 


. à Sardique ‘. 


_Vitalien, naturellement, revint à Hot; on le renomma, 


” 


- maître des milices; il s'installa à Constantinople. Exas- . 


| péré au dernier point contre Sévère, qui l'avait fort 
 maltraité dans ses discours, il ne parlait ni plus ni 
. moins que de lui faire couper la langue. Mais il fal- 


lait d’abord le prendre : : le comte d'Orient, Irénée, reçut 













* les abris ne lui firent pas défaut *. 


1 misdas (ci-dessous, p. 50) où le signataire a recours aux bons 
offices de Vitalien pour communiquer avec le pape: ... #ibi 
 Hormisdae sancto et venerabili robis Romae papae optuli per 
. virum gloriosissimum magistrum Vitalianum (Rose, Verzeichniss 
der latein. Handschriften [de Berlin], t. [, p. 153). 

- 1 Chronique de Marcellin, a. 519. Misaël, on le voit par 
Jean d’Asie (2. c.), rentra plus tard en grâce et reprit ses fonc- 
tions. Il mourut en grande édification. 

? Son arrivée en Egypte, le 29 septembre 518, fut plus ia 
| fètée tous les ans par ses sectateurs. 

8 Sur ceci, v. Evagrius, IV, 4. Pseudo-Léonce, de sectis, 5 
(P. L., t. LXXXVI, p. 1229), dit qu’il s'établit au monastère 


S protestations du pape y trouvaient un écho très 
préciable. L'élection de Justin, il n’en faut pas dou- 


Constantinople, sénateurs, populaire, moines, en avaient 





un déblaiement assez dur. L'empereur projeté, Théo- *. 


» des ordres à cette fin. Il eut beau faire: Sévère échappa 


à ses recherches et parvint à passer en Egypte”, où 






























CHAPITRE II. 


ul A Constantinople ses ennemis n'avaient pas perdu 
un moment pour agir contre son œuvre et contre lui. 
Anastase était mort un lundi; le dimanche suivant, 15 
juillet, le patriarche Jean se vit entouré à Sainte-Sophie 
par une foule déchaînée, qui l’adjura de prendre sans 
retard des mesures de réparation. On le somma d’ac-- 
1% clamer le concile de Chalcédoine, la mémoire des évé- 
ques Euphemius et Macedonius, avec le nom du pape 


Léon, et d'envoyer sa synodique à Rome. On lui de- 


manda de condamner Sévère. Ces cris, ces réclamations, 
se renouvelèrent le lendemain. Ahuri de ces manifes- 
tations tumultueuses, le patriarche céda provisoirement ; 
aux désirs du populaire, mais remit à un concile les 
décisions définitives. Le concile s’assembla, en effet, le 
20 juillet, en dehors de sa présence, sous la présidence 
du métropolitain d'Héraclée. Tenant compte des cris 
proférés dans les assemblées du 15 et du 16, ainsi 
que d’un mémoire * présenté par les monastères de Cons- 
tantinople, les évêques légalisèrent ce qui avait été 
‘ fait ou promis les jours précédents, la reconnaissance 
des quatre conciles, le rétablissement aux diptyques des 


noms d’Euphemius, de Macedonius et de Léon, enfin la 


CAT _ d'Ennaton, avec Julien d’'Halicarnasse ; Liberatus (c. 19) indique 
une localité appelée ad Labronem. Plus tard, son tombeau se 
voyait à Ennaton, localité située à neuf milles d'Alexandrie, 
comme son nom l'indique, sur la côte à l’ouest de la ville 
(Zacharie, Vie de Sévère, p. 27. Cf. Butler, The Arab conquest 
of Egypt, p. 5l, note 2). 

1 Procès-verbal en avait été dressé. Mansi, t. VIII, p. 1058. 
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Le 


_déposition et l’excommunication de Sévère. On demanda 







à l'empereur Justin de rappeler les personnes exilées 
pour la foi”. 


Les procès-verbaux et documents de ces réunions fu- 





1 rent aussitôt expédiés par le patriarche Jean à son col- 
» lègue de Jérusalem, et à Epiphane, le métropolitain or- 
. thodoxe de Tyr. Celui-ci était, après l’évêque d’Antioche, 
» le personnage le plus qualifié du patriarcat. Il envoya, 
._ avec les délibérations de son concile (6 septembre), un À 
procès-verbal d’acclamations populaires de même sens | 
et de même vigueur que .celles de Constantinople. Le 
| concile de Palestine (6 août) ne se montra pas moins dé- 
- monstratif. Il en fut de même de celui d’Apamée. Le 
métropolitain Pierre, récemment installé par Sévère g 
| parait avoir été peu réservé en ses propos religieux et ; 

» peu réglé dans sa conduite; à la première alarme il 

- déguerpit; mais son Pere porta plainte devant le gou- 
 verneur de la province *; une enquête officielle fut faite 
/ - et consignée en des papiers authentiques. Enfin d’An- 
L- 16 elle-même, et cela dès avant la fuite de Sévère, 


| partit. une pétition rédigée par des clercs et des moines * 


1 Mansi, t. VIII, p. 1042. 

2 Ce gouverneur, Eutychianus, avait, dans les derniers 
temps de Sévère, montré peu de zèle à observer ses excommuni- 
- cations. Sévère avait dû l’admonester (Ep. I, 44) et rappeler à 
ce fonctionnaire qu’il ne devait pas s'opposer aux volontés de 
l’empereur. 

3 Tous ces documents furent lus en 536, dans la V® session 
du concile de Ménas. Ils se sont conservés (Mansi, t. VIIT, 
_p. 1066-1127) dans les procès-verbaux de cette assemblée. 

















CHAPITRE Il. 


dures ? Le nouvel empereur était, on le sut bientôt par- 
tout, un partisan résolu de l’union non pas contre mais 
sur la définition de Chalcédoine. Les sympathies pour 


_le concile se réveillèrent; les hésitants, les prudents, 


tous ceux qui ne s'étaient pas trop compromis, suivi- 
rent l'exemple du patriarche de Constantinople et ac- 
clamèrent la réaction. 


Certes il y eut des résistances: notis les apprécie- 


_rons bientôt. Mais dans l’ensemble de l’empire, l'Egypte 
toujours exceptée, on respira plus librement. À Cons- 


tantinople surtout, soit par une détente des sentiments 


orthodoxes comprimés depuis si longtemps, soit par 


réaction contre Anastase eb ses moines syriens, On re- 


venait de bon cœur au concile, et, par suite, à l’idée 


de renouer les relations avec Rome. Le programme de 
Vitalien était repris par le nouvel empereur. Dès le 
1* août !, trois semaines après son avènement, Justin 
écrivait au pape Hormisdas pour le lui notifier. Le 
mois suivant, un des grands officiers de la cour, le 
comte Gratus, partait pour l'Italie, avec mission de ra- 
mener le pape, ou.tout au moins des légats. IL avait 


des lettres pour le roi Théodoric; au pape il en ap- 


! Sur les négociations qui vont suivre, la Collection Avel- 


lana (105-243) nous a conservé un dossier considérable et très - 
précieux. Il n’est pas en ordre dans les manuscrits de la Col- 


lection. Thiel le reproduit dans ses Æpp. Roman. pontif., en 
rétablissant l’ordre chronologique ; mais son texte doit toujours 
être vérifié sur l’éd. Günther de l’Avellana Hide eccl. 
lat., t. XXXV). 


Mais qu’avait-on besoin de documents et de procé- 


isa .s…ss…s“ “MM “’ts ste saoudite spa nt ne one ne Sd à 
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J ustinien. 


Dans sa lettre, le Fa relatait les ie * 
tions de Constantinople et les dispositions déjà prises, 
| reconnaissance des quatre conciles, rétablissement aux 
| diptyques du nom de Léon et de celui d'Hormisdas: 
4 D et de Macedonius, morts en exil, il n’était 
_ pas fait mention. D’Acace non plus lé patriarche ne 
4 soufflait mot. Justinien, lui, en disait quelque chose, | 
- laissant entendre qu’il y aurait à négocier sur ce point. 


Le pape organisa aussitôt sa légation. Elle compre- 





4 nait deux évêques, Germain de Capoue et Jean, de 
_ siège inconnu; un prêtre, un diacre et un notaire de 
- Rome; enfin un diacre grec, originaire d'Alexandrie, 
appelé Dioscore. C’est celui-ci .qui était l’homme im- 
portant. À son expérience de la langue grecque et du 
monde byzantin il joignait une dextérité remarquable, 
dont l’église romaine avait déjà eu à se louer sous le 


pape précédent. Hormisdas avait en lui la confiance la 


à 
nr 


plus absolue. Tout ce monde partit avec le comte Gratus. : 








‘4 On débarqua à Avlona, et de là, par Scampa et Lych- 

4 _nidos (Ochrida), on suivit la voie Egnatienne pour at- 

 teindre Thessalonique et enfin Constantinople, où l’on < 

parvint le 25 mars. 

L _Nià Constantinople ni à Rome on ne demandait 
En réunion d’un concile. Le pape Hormisdas, qui, sous 
ts, avait accepté, faute de mieux, l’idée du con-. 

bo d'Héraclée, était heureux que les choses pussent 





». ‘ . . SU 
. s'arranger plus simplement. Des signatures individuel- 





_ Ducuesnx, L'Église au VI siècle. É 4 hr 


lement apposées à une formule bien “s c est tout 
_ ce qu’il voulait. Déjà, au cours des négociations esquis- “ 
| sées au temps d’Anastase, cette formule avait été pré- : 
parée !. Elle commence par rappeler que, selon la pro- 
_ messe du Seigneur «Tu es Pierre, etc.», la religion 
catholique s’est toujours conservée intacte dans l’église 
romaine. Le requérant condamne Nestorius, Eutychès 
et Dioscore, suivant en cela les conciles d’Ephèse et 
_de Chalcédoine, expressément reconnus. À la liste des 


_ personnes CROCES s'ajoutent Timothée Elure, Pierre 


LA On ice les lettres doses du pape 
ÿ Léon; on demande la communion de Rome et l’on. 

promet de ne pas prononcer, en célébrant les saints 

| mystères, les noms de ceux qui ont été séparés de la 
2 _ communion catholique, c’est-à-dire du saint-siège ?. 

Sur la route, les légats avaient déjà proposé ce 4- 


bellus à la signature des évêques qu'ils rencontraient ; 


_ les uns, comme ceux d’Avlona, de Dyrrachium, de Thes- 


_ salonique, promettaient de signer, mais ne signaient 
pas encore, attendant de voir comment les choses se 
passeraient dans la capitale. D’autres signaient avec 
enthousiasme, comme ceux de Scampa, de Lychnidos 


__ et de Lissos * 


1 Thiel, p. 755, 795; Coll. Avellana, 116 b. 
? Séquestratos a communione Ecclesiae catholicae, id est, 
non consentientes sedi apostolicae. 
5 Thiel, p. 850, 851, 854-856, 858. Je pense ae episcopus 
la D rss Fe qui écrivit au pape la lettre 215 de la. 








rencontre jusqu’au dixième mille. Le lendemain ils fu 





rent admis à l’audience de l’empereur, qui les reçu 


entouré du sénat. Quatre évêques, énvoyés par le pa 
















triarche, le représentaient à cette. première entrevue 
en empereur proposa de discuter avec le patriarche ; mais 
| les légats s’en tinrent à leur formule et à leurs instruc- 
tions, déclarant qu’ils n’étaient pas venus pour discuter, ï 
| mais pour recueillir des signatures. La décision fut re- 
mise au surlendemain. Cette fois le patriarche vint au 
palais et signa. On fit signer aussi les évêques pré- 
» sents à Constantinople et même les chefs des monas 
- tères. Il fallut effacer des diptyques le nom d'Acace, 
Der non seulement celui d’Acace, mais ceux de tous ses 
successeurs, Fravita, Euphemius, Macedonius, Timothée ; * 


De: 


il en fut de même pour les empereurs Zénon et Anas- 





tase. Les fêtes de Pâques, qui commençaient, montrè 


rent à la population enthousiasmée, attendrie, les légats 





_ romains et le patriarche Jean réunis dans la frater- 
É nité de la communion rétablie. 
L Un succès plus complet ne se peut imaginer. Il fut 
obtenu sans troubles extérieurs: pas de sédition, pas 


sal la “lee voisine de la Nouvelle Epire. 
1 On lui accorda seulement la faculté d’encadrer le ee 
_ de la formule dans quelques phrases de son crû, parfaitement 5% 
_ insignifiantes. 





ee pessimistes n ‘avaient pas manqué 2 prédire. Il est évi- 








CHAPITRE IL. 


M usion de sang; pas de tumulte {; rien de ce que. les 


dent que le gouvernement avait sû tenir l'opposition en 
respect et qu’il avait pour lui le sentiment de la popu- 
lation, heureuse de voir enfin cette querelle arrangée. 


On y avait mis le prix. Accepter le concile et le 


tome de Léon, c'est ce qu’en général on était disposé 
à faire; c’est l'attitude pour laquelle on avait été mo- 
lestés sous Anastase. Abandonner Acace, c'était déjà 
_ fort dur, pour le clergé surtout, car le populaire ne 


_s’intéressait pas outre mesure à la mémoire d’un pa- 


triarche mort depuis si longtemps. Mais condamner la 


_ mémoire d’Euphème et de Macedonius, de ces deux 


martyrs de l’orthodoxie, acclamés dès la mort d’A- 


_ nastase et replacés solennellement dans les diptyques, 


c'était vraiment cruel. Les légats obtinrent tout ce 


qu’ils voulurent à Constantinople ; maïs au loin les choses 
ne se passèrent pas aussi paisiblement. Sommés de rayer 
de leurs diptyques tous les prélats qui étaient restés 


_en rapports avec Acace et ses successeurs, c’est-à-dire, 


en réalité, tous ceux qui avaient siégé depuis 484, depuis 


_ trente-trois ans, les évêques résistèrent en bien des en- 


droits et les populations se soulevèrent pour les ap- 


puyer. À Ephèse on alla jusqu’à injurier le concile de 


1 Je me sers ici des termes mêmes du rapport envoyé par 


le légat Dioscore (Thiel, p. 860). Le Liber pontificalis parle d’une 
. réunion tenue à Sainte-Sophie, par le clergé, pour déclarer qu’on 


n’abandonnerait pas Acace sans que sa culpabilité fût prouvée. 


_ Cette assemblée doit avoir eu lieu avant le jeudi- -saint, peut-être 
_ avant l’arrivée des légats. 
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rs LA RÉAGHON CHALCÉDONIENNE 


Dhedoinet L’é ue Theosebius fut mandé à ne ; 





D antinople. mais il mourut avant de partir”. À Thes- 


salonique, il avait été entendu avec les légats que l’un ré 
d'eux viendrait de Constantinople recueillir les soumis- : 


sions écrites. L’évêque Jean se chargea de cette mission, 





À la nouvelle de son arrivée, le métropolitain de Thes- # ' 


salonique, Dorothée, et l’un de ses prêtres, Aristide, 


et des manifestations inconsidérées. Partant de l’idée 


qu'une persécution allait être déchaînée contre les fidè- 


les, ils firent baptiser tous les enfants de la ville et 
distribuèrent la communion à pleines corbeilles Ÿ, comme 


s’il allait devenir impossible d’administrer les sacre- 


ments. Le légat, descendu chez un ami de l’église rO=. 


maine, s’y vit assiégé par une émeute. Son hôte fut 


tué, avec deux serviteurs, et lui-même très maltraité * 
C’est à grand peine qu’on parvint à le dégager, lui et 
ceux qui l’accompagnaient. 


Le pape Hormisdas, on le pense bien, se montra | 


(très irrité. Il voulait qu'on lui envoyât à Rome et l’ar- 


chevêque de Thessalonique et le prêtre Aristide. T’em- 
pereur s’y refusa. Il se contenta de les faire venir à 


Héraclée, où leur affaire fut examinée. Ils se justifiè- 


.1 Thiel, p. 868. 
? Jean d'Asie, dans Michel le Syrien, IX, 15. : 


5 Thiel, p. 902, rapport adressé au pape par le légat Jean: 
ut canistra plena omnibus erogarent, ne imminente, sicut dice- a 


bant, persecutione, communicare non possent. 


4 Sur cette affaire, Thiel, epp. 97 (J. 838), 100, 102, 103 pe 


(T. 840), 110, 198. 
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lettre où il présentait les faits à sa manière, se vantant 
d’avoir sauvé le légat au péril de sa propre vie. L’af- 
faire finit par s'arranger; Dorothée, bien contre le gré 
du pape, conserva son évêché; il eut même Aristide 


pour successeur |. 


concile de Chalcédoine, soit à la radiation des évêques 
_ du temps de Zénon et d’Anastase, une autre difficulté 





_ surgit, celle-là d'ordre purement doctrinal ; elle prit même 


de telles proportions que l’union, à peine rétablie, cou- 


Depuis tant d'années que l’on se querellait sur le 

concile de Chalcédoine, surtout depuis que le patriar- 
à _ che Acace en avait sacrifié ou peu s’en faut, l'œuvre 
L 5 ; doctrinale, plusieurs couvents de Constantinople s’é- 
54 taient portés à sa défense. Le plus important, le plus 
; décidé, était celui des Acémètes, établi dans les fau- 


bourgs, mais qui possédait en ville une clientèle con- 





Outre ces résistances locales, soit à l'acceptation du 

_ sidérable. A force de batailler contre la théologie cy- 

rillienne, les Acémètes et leurs amis, tant à Constan- 

S tinople qu'au dehors, s'étaient familiarisés un peu trop | 
avec celle de Théodore de Mopsueste. L'école d’An- 
; pophe avait, grâce à eux, un regain de vie *. Cela ne 


1 Valentin Rose, Leben des Al. David von Thessalonike, 
Berlin, 1887. 


É ? C’est de ce milieu que paraissent être sorties les fausses 
En: _ lettres contre Pierre le Foulon et son interpolation du Trisa- 
_gion (Ballerini, De antiquis coll, p. II, ©. XI, 3; Maassen, 











; en horreur. Mais, même parmi les tenants du bai ; 
_ de Chalcédoine, il ne manquait pas de gens qui s’en 






_inquiétaient, surtout ceux qu'affligeait le conflit entre 






_ Léon et Cyrille, qui ne désespéraient pas de concilier 


ces deux autorités et qui même ne voyaient, en dehors 










_ de cette conciliation, aucun moyen d’apaiser les dis- 
sensions presque séculaires de l'Eglise orientale. À 
ceux-ci, au temps où il séjournait à Constantinople, 
Sévère avait essayé de montrer qu'ils faisaient fausse >= 
route et que jamais ils ne pourraient accorder Cyrille ie 
: avec le concile de. Chalcédoine !. Ils ne se tinrent pas 5 
Æ pour battus. Dès les premiers jours de la réaction di- 


physite on les vit rentrer en scène, art 





Leurs chefs de file étaient alors des moines venus fe 
de la province de Scythie, Jean Maxence, Léonce et 


sonner autres. Ils étaient bien vus de nes Léonce 








suffisait pas; que les nouveaux «nestoriens » avaient. 









trouvé moyen de tourner les formules du concile et de 





at) ddr nb") mudat À à ÉÉ 


s’en servir comme d’un abri pour des doctrines hété- 


Quellen, t. I, p. 753; O. Günther, Nachrichten de Güttingen, 
ph. AE 1894, p. 117). 

1 Tel était Door de son Philalèthe, ouvrage qui n’a pas 
été retrouvé jusqu'ici (Zacharie, Vie de Sévère, Patrol. Orient, 


t. II, p. 106). 
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2 rodoxes. Il y avait lieu, puisqu’ on était en train de 
FO régler ces controverses, d’ ajouter au concile une décla- 
ration qui exclurait toute ambiguité. Il fallait dire que 
le Christ qui est né, qui a souffert, qui est mort, le 
© Christ historique, comme nous disons, est une des trois 
personnes divines: Unus de Trinitate passus est carne. 
_ Cette formule avait été employée par le patriarche 
Proclus dans une lettre dogmatique. Sans être identique 
à la formule cyrillienne Una natura Dei Verbi incar- 
_ nata, elle pouvait en suggérer une interprétation op- 
. portune, et lui ménager ainsi une conciliation avec le 
dogme des deux natures. 
Les légats d'Hormisdas étaient à peine arrivés à 
_ Constantinople qu'ils furent assaillis de protestations 
en ce sens. On n’imagine pas à quel point ils en fu- 
me. rent interloqués. Ils n'avaient, ils ne pouvaient avoir, 
_ aucune instruction pour ce nouveau débat. Dans la for- 
mule qu’on les avait chargés de présenter à la signa- 
ture des évêques, il n’en était nullement question. Ces 
réclamations imprévues, cette insistance à déclarer in- 
suffisants les décrets de Chalcédoine, leur parurent sus- 
_ pectes au dernier point. Les Acémètes, vieux alliés de 
_ Rome, auprès desquels ils se renseignaient volontiers, 
_ n’eurent pas de peine à les indisposer contre ces im- 
_ portuns, ces trouble-fête. Ils virent bientôt en eux des 
50e _hérétiques de la plus dangereuse espèce. 
+ Si ces moines avaient été des moines quelconques, 
_ les envoyés romains s’en seraient débarrassés sans peine 


et sans scrupule; mais c'étaient les moines de Vita- 
% 
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at * 


ien ‘, ses amis, ses protégés: il fallut les écouter et 
E. discuter avec eux. On n’aboutit pas *. Les légats se Le- 


L D à D. 4 } - e Li 
nalent à leurs instructions, déclarant ne rien savoir au 






delà. Les moines alors prirent le parti de s'adresser au 






pape en personne; une délégation partit pour Rome *. 


Avisé par ses représentants et par le comte Justinien, 






Hormisdas leur fit un accueil des plus froids. Cepen- 
dant Vitalien ne tarda pas à intervenir et l’on reçut. 


_ bientôt à Rome une autre lettre de Justinien 4, deman- 
! Ils avaient eu maille à partir avec des évêques de leurs 

contrées (de sua provincia, disent les légats [Thiel, p. 872], à 
tort, car, en Scythie il n’y avait qu’un évêque, celui de Tomi), 
notamment avec l’évêque de Tomi, Paternus, brouillé aussi avec 
_ Vitalien. Mais l’empereur parvint à réconcilier Vitalien et Pa- 
ternus (Thiel, /. c.). Il y eut aussi l'affaire d’un diacre Victor, 
accusé d’hérésie par les Scythes; elle fut portée devant les lé- 

_  gats et le patriache. Victor déclara accepter-les décrets et do- 
Ë cuments de Chalcédoine, On ne sait comment se termina ce 
4 débat (Thiel, p. 894; dans cette édition, $ 1 de la lettre, la cor- 
… rection audirer est inadmissible). Le Paternus, évêque de Tomi, 
À dont il est question ici, doit sans doute être identifié avec l’évê- 
2 
1 
4 





que Paternus dont le nom figure sur un grand plat d'argent, 

trouvé à Pultawa: Ex antiquis renovatum est per Paternum re- 
- - verentis(simum) epis(copum) nostrum. Amen. (Revue archéolo- 
gique, IVe série, t. XX [1912], p. 297). 
4 ? En leur nom et au sien, Jean Maxence écrivit aux légats 
_ et leur adressa une profession de foi; v.ces documents dans 
la P. G., t. LXXX VI, p. 75 et suiv., avec d’autres élucubra- 
| tions dogmatiques du même personnage." 
: 3 La lettre de Justinien (Thiel, p. 876) nomme quatre délé- _ 
gués, Jean, Léonce, Achille et Maurice; dans l'intitulé de la 
lettre aux Africains (v. ci-dessous) les deux derniers sontrem- 
_ placés par un Pierre et un autre Jean. Ils étaient déjà partis 
de CP le 29 juin, alors que les légats et Justinien écrivirent 
au pape à leur sujet (Thiel, p. 869-873, 875). 


4 Thiel, p. 885. ? 
















dant qu'après avoir fait droit aux ie des moines, 






6 on les renvoyât à Constantinople. 





Cette nouvelle attitude de Justinien Fa. être dé- 





| finitive. Elle ne lui était pas inspirée uniquement par 


le désir de complaire à Vitalien; après la mort de ce- 





_lui-ci il y persévera résolument et finit même, mais 





_ longtemps après, par y amener l’église romaine. 





Pour le moment, Hormisdas crut devoir se main- 





tenir sur la même ligne que ses légats. Ce n’est pas 





qu’il y eût entre lui et les moines une réelle diversité 





d'opinion sur le fond du débat, ni même qu'il jugeât : 





_ repréhensible, en elle-même, la formule proposée par 





eux. Mais c'était une formule, une formule nouvelle 





A par rapport à celles de Léon et du concile. Il estimait 





que celles-ci devaient suffire à tous les besoins et qu’en 





_ introduire une autre ce serait reconnaître que les pre- 


mières étaient incomplètes ou imparfaites. On alléguait, 





il est vrai, des textes du patriarche Proclus; mais, 





outre que ce n’était pas une autorité comparable à 





celle du concile de Chalcédoine, la formule Unus de 





Trinitate avait été, depuis Proclus, patronnée, en plein 





“concile de Chalcédoine, par les moines rebelles, Doro- 





thée, Carose et autres; plus tard encore on l'avait fait 
‘figurer dans l’Hénotique. Ce n'étaient pas là des recom- 






mandations. Ajoutons, pour bien expliquer l'attitude du 





_ saint-siège en cette affaire, que les moines ne cessaient 
_ d’invoquer Cyrille, et non pas le Cyrille officiel, édul- 
coré, que l’on avait admis à Chalcédoine, mais le Cyrille 
des anathématismes. Ceux-ci, et les plus expressifs d’en- 
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_ de Cyrille; au besoin même il puisait, dans les 4 
3 vrages du célèbre patriarche, certains textes qui s ac- 

._ cordaient avec ses idées à lui. C’était peu. Dans les 

| lettres de ses successeurs, y compris Hormisdas, il y ( 
1 a encore moins: Cyrille n’y est pas nommé du tout, 
_si ce n’est comme ayant présidé lé concile d’Ephèse. 
_ Mais ce qu'il y a de plus significatif, c’est le silence rte 
. de Gélase, qui écrivit si abondamment sur ces ques- 



















_ tions. Gélase a joint à son traité Des deux natures, con- 
tre Eutychès et Nestorius un recueil de soixante textes 
. d’auteurs ecclésiastiques: il n’y en a pas un seul de. 
4 Cyrille '. En somme on sentait à Rome que Cyrille ne-. 
pouvait guère servir à défendre le concile de Chalcé 
doïine, mais on avait bien des raisons pour ne pas entrer 
_en conflit avec sa mémoire; il ne pouvait être. question 
_ de l’attaquer de front. On espérait, en le laissant dans 
4 l'ombre, qu'il y resterait et ne gênerait pas les accords 


Ca 
c 


. pris après lui et sans lui. 
É Mais la littérature de Cyrille, si les Latins pou- 


_vaient s’en désintéresser, n'était pas- -de nature à être 


É- Œ 1 Ce recueil, il est vrai, n’est pas original; il provient de 
_Théodoret, un par l'intermédiaire des Acémètes; mais, 
si Gélase avait tenu Cyrille pour une autorité, il lui aurait 
* été-bien facile d'introduire des compléments. Il n'avait qu’à 
reproduire tels quels les textes déjà cités par Léon. 
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oubliée des Grecs. Lies Monophysites étudiaient avec 

ardeur les œuvres de celui dont ils se réclamaient comme 
_ d’un ancêtre; les Diphysites étaient bien obligés de les 

| suivre sur ce terrain. Les uns et les autres pouvaient se 
retourner vers les Romains et leur dire: « Voyons, oui : 

k » ou non, Cyrille est-il mort dans votre communion et 


» dans celle de l'Eglise entière ? N’a-t-il pas été très spé- 





» cialement votre homme de confiance, votre représen- 
tant, au temps de Nestorius et du concile d’Ephèse? 


ÿ 


» Si vous le trouviez bon alors, pourquoi maintenant 


ÿ 


voudriez-vous le négliger, vous dégager de lui par des 


ÿ 


réticences calculées et des faux-fuyants ? ». 
Cette situation, présentée aux Romains, devait pro- 
voquer chez eux diverses réflexions. Quelques-uns, sans 


doute, se disaient que le pape Célestin avait été mal 





- inspiré en choisissant comme mandataire un person- 


__ nage par lequel on avait été engagé au delà de ce que 


en, l’on eût souhaité. Mais il n’y avait plus à revenir là- 
ÿ 34e Al ù L r 2 2 
_ dessus. Dès lors, puisque Cyrille était devenu en Orient 


une autorité de premier ordre, il n’était peut-être pas très 


à propos de faire fi de lui et de se laisser mener par les 





Acémètes de Constantinople. Ceux-ci faisaient étalage 


2 d’un grand dévouement au saint-siège ; ils avaient rendu 
à des services au temps où il fallait lutter pour défendre le 
+3 tome de Léon et le concile de Chalcédoine. Mais était- 


on obligé de les suivre dans leurs querelles particulières 
et de leur sacrifier Cyrille, si bien vu en pays grec? 

Le pape n'avait pas cru devoir déférer aux désirs 
qui lui étaient exprimés de Constantinople. Il n’'acceptait 


" 
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réponses dilatoiree Les moines voulurent partir sans 
son congé: il les en empêcha. L'hiver entier se passa, | re 
_ puis le printemps; ils furent en tout quatorze mois à 
| Rome, du mois de juin 519 au mois d'août de l’année 
_ suivante. Comme ils accusaient d’hérésie le légat Dios- 
core, Hormisdas voulait qu’ils attendissent à Rome le 
retour de ses envoyés pour les confronter avec les 
moines. Ceux-ci, bien entendu, ne restèrent pas inactifs. 
Leurs idées se répandaient autour d’eux, dans le clergé, 
parmi les sénateurs !, un peu partout. Ils avaient trouvé 3 
à Rome un de leurs compatriotes, moine comme eux, 
Denys, surnommé le Petit. Celui-ci prit fait et cause 
pour eux. C’est sûrement pour les aider qu’il publia | 


£ 


une version de la troisième lettre de Cyrille à Nesto- 


EE 
ÿ 


ra 


rius, la lettre aux anathématismes, «restée, dit-il, in- 


connue aux Latins » * et qu’en fait, comme on l’a vu, 


ee ARE ait iris STE dire 0 nt dde OR PTE OR y 


- ils ne citaient jamais. Il traduisit aussi le tome de 
_ Proclus aux Arméniens. 


Mais les Scythes parvinrent à se procurer un appui 














- bien autrement sérieux. Sous le roi Trasamund le gou- 


1 Nous avons encore une lettre adressée par un prêtre Tri- 
 folius au sénateur Fauste, où la question est débattue, dans 
un sens contraire aux moines scythes (Mansi, t. VIII, p. 583). 
, ? Graecis iamdudum bene comperta sed ignorata Latinis 
» hactenus, dit-il dans sa préface (Migne, P. L., t. LXVII, p.11). 
+ Elle avait pourtant été traduite par Marius Mercator, et c'est 
. même cette traduction que Denys, en ceci peu scrupuleux, 
donna au public romain comme son œuvre à lui (Maassen, 
» Quellen, p. 182). 























| vernement vandale était redevenu persécuteur. Un cer- 
_tain nombre d'évêques avaient été déportés en Sardai- 4 
gne et employés aux travaux forcés. Une grande con- l 
_sidération s’attachait, comme il était naturel, à ces con- 
_ fesseurs de la foi. Les moines léur écrivirent, deman- 
_ dant leur avis sur la question en litige. Comme ils ne 
_ pouvaient guère espérer qu'elle passionnât ces braves 
gens, ils eurent l’idée de joindre à leur requête une 
charge à fond contre Pélage, Celestius, Julien d’Eclane, 
et surtout contre Fauste de Riez, dont les ouvrages 
leur paraissaient — avec raison — contraires à la 
_ doctrine de saint Augustin sur la prédestination et 
la grâce. 

Cette combinaison a quelque chose d’étrange. En 
_ Orient les querelles de Pélage et de saint Augustin 
| avaient passé presque inaperçues. Mais nos moines 
‘avaient rencontré à Constantinople, parmi leurs adver- 
_ saires, un évêque africain, appelé Possessor, lequel, re- 
marquant dans les écrits de Fauste des passages qui 
lui semblaient exclusifs de la formule Unus de Trini- 
tate..., n'avait pas omis de les leur opposer. es SCy- 
thes furent par là excités à lire les ouvrages de l’é- 
vêque de Riez; ils n’eurent pas de peine à y trouver 
de quoi inquiéter les disciples de saint Augustin. Ceux 
d’entre eux qui avaient fait le voyage de Rome enten- : 
dirent parler des confesseurs de Sardaigne et c’est 
ainsi que l’idée leur vint de s'adresser à eux. Ils en 
obtinrent une longue lettre où leur profession de foi 
est approuvée, mais où l'accent est mis sur les ques- 





























somme, s'intéressait à sonsaffaire ?, 





_ De ces écritures, non plus que des disputes des 
moines et de leurs protestations, il ne pouvait résulter 
grand chose. Cependant les Scythes faisaient assez de 
| tapage pour que le pape Hormisdas, perdant patience, 


prît le parti de s’en débarrasser. Il les fit expulser par 4 






ses « défenseurs ». La chose ne se passa pas sans pro 





testations. Les moines renvinrent à Constantinople, ra- . 


_ contèrent leurs aventures à Jean Maxence leur chef, e 





F porn que, si on Le avait oui c’est que F2 


4 nt épargner à Dioscore une confrontation pee M 





Peu après leur départ, le pape écrivit à l'évêque Pos 1 
sessor une lettre où il se plaint beaucoup d’eux. Pos- 
sessor, apparemment, ne la garda pas pour lui. Elle se 
» répandit dans la capitale, si bien que Jean Maxence 
4 crut devoir répondre et il le fit avec fort peu de mé- PE 
Fe. nagements ?. Re e 
4 - Les légats étaient partis de Constantinople vers 5 à 
10 a à 


- part il s'était produit un incident propre à diminuer 


520. Peu de jours avant ou après leur dé- < 


. l'importance des moines de Scythie. Vitalien, que la 
- cour trouvait gênant, avait été supprimé par voie d’as-. 


. sassinat. De ce fait, les moines perdaient un patron; 


1 Les deux lettres portent les n°° 16 et 17 dans le recueil 
7 de saint Fulgence, Migne, P. L., t. LXV, p. 443, 451. 

4 2 Ad epistolam Hormisdaéresponsio, Migne, P.G.,t.LXXX VI, 
. p. 9%. 





_ mais ils en avaient déjà trouvé un autre en Justinien 


qui, pour des raisons théologiques et politiques, parta- 


_ geait absolument leurs idées. 
Si les légats étaient restés si longtemps dans la ca- 


 pitale, c'était pour surveiller le fonctionnement de l’u- . 


nion; il y avait aussi des difficultés pour le choix du 


_ patriarche qui devait être élu à Antioche à la place 
de Sévère. Enfin Jean de Constantinople venait de 
mourir. On lui donna pour successeur son syncelle, 
_ Epiphane, dont il fallut éprouver les dispositions. Dans 
_ leurs conversations avec le pape, ses envoyés le mirent 
au courant de l’état des choses dans l’empire d'Orient, 
de l’acharnement que les moines scythes, soutenus par 
_Vitalien et Justinien, mettaient! à réclamer l’accepta- 
_ tion de leur formule et surtout des difficultés que l’on 
rencontrait quand on voulait exécuter les ordres du 
pape relativement aux diptyques. Même après le re- 
_ tour des légats, la cour et le patriarche insistèrent en- 
core. | 
Sur le premier point ils n’obtinrent d'Hormisdas 
que des explications: tout en étant exactenient dans 
les idées que l’on prétendait exprimer par une formule 
_ nouvelle, il refnsait de canoniser cette formule, non 


parce qu’il la jugeait blämable en soi, mais parce qu’elle 


1 C’est eux, je pense, qui avaient provoqué l’envoi à Cons- 
tantinople d’un mémoire au nom de «clercs, moines et proprié- 
taires» de Jérusalem, d’Antioche et de la Syrie II°. Ce mé- 
moire fut transmis au pape par l’empereur lui-même (Ep. 129; 
Thiel, p. 944; Günther, p. 703). 
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4 était nouvelle, les anciennes, à son estimation, étant 
suffisantes. Quant à la question des diptyques, il la 
résolut implicitement dans le sens désiré, Sans rien 
dire de précis sur les noms à effacer, il déclara s’en 
rapporter à l’évêque de Constantinople sur les person. 
nes à qui devrait être accordée la communion romaine, * 
pourvu toutefois qu’elles eussent signé la formule Re 
d'union !. ; ie | 

Aïnsi, sans se déjuger le moins du monde, le pape 
Hormisdas aboutissait à un aménagement raisonnable 
des questions pendantes. Les moines de Scythie l’avaient à & 
grandement ennuyé, et il TVavait fait savoir, à eux et 
aux autres; mais il n'avait condamné ni leurs personnes, 
_ ni leur formule. En ce qui regarde les diptyques, il-de- 

vait s'attendre à ce que le patriarche Epiphane se mon- 


trât fort large, et il en prenait son parti ?. 


Les conflits à propos des diptyques et de la for- 14 


mule des moines scythes étaient, en somme, des con 


flits intérieurs; les gens qu’ils mettaient aux prises 
_étaient tous favorables ou résignés au concile de Chal- 700 


cédoine. En Orient et dans certaines régions d'Asie-Mi- 


sh été Éd Le S 


= 
CS 


neure, on n’en était pas aux questions de détail: c'est 


D TR, 


sur le fond même des choses que des résistances se 


manifestaient. Sommés d'accepter le concile avec le 


? Ici s'arrête le dossier conservé dans la Collection Avel= 100 
lana. La dernière lettre d'Hormisdas (J. 861), dans ce recueil, 


[4 d # 


est du 26 avril 521. < sr 


! 
T5 064060 0 LES 
; 







Ducuesxe, L'Église au VI siècle. 5 
* 





_ liste en a été dressée par les historiens monophysites . 
… Elle comprend une cinquantaine de noms. Pour la plu- 


patriarcal d’Antioche ?, mais ils étaient loin d'y repré- 











_senter la majorité, car le patriarcat d’Antioche conte- 
- nait plus ou moins cent-cinquante évêchés. En dépit 
de leur zèle, Sévère et Philoxène n'avaient pas eu le 
. temps ou le pouvoir de transformer complètement leur 
< personnel. Quelques réluctants se rencontrèrent en Cap- 
: padoce, et surtout en Carie, où Julien d’Halicarnasse 
_ paraît avoir fait école.  » 

Un des premiers soucis de la cour et des légats 
; avait été le choix du nouveau patriarche d’Antioche *. 
_ La succession de Sévère était lourde à recueillir. IL 
_ eût fallu, pour le remplacer, un homme de premier 
ordre. L'empereur songea au légat Dioscore; mais on. 
ne donna pas suite à cette idée, qui était excellente, 
et l’on choisit dans le clergé de Constantinople un 
prêtre Paul, antiochénien d’origine. Les Monophysites. 
se l’appellent toujours Paul le Juif. L'empereur garantit 


! Par Jean d’Asie, dont le texte nous est venu dans les 
Chroniques de Denys de Tell-Mahré et de Michel le Syrien (éd. 
. Chabot, t. IT, p. 171). Cf. Ps. Zacharie, VII, 5. 

? Je n’en vois aucun des provinces .de Tyr, Tarse, Bostra ; 
de celle d’Apamée il n’y a que le métropolitain Pierre. Dans. 
des autres provinces plus:de la moitié des évêques conservèrent. 
leurs sièges. 

Ne * Lettres relatives à cette affaire : Thiel, 64, 65, 75, 76, 105, 

… 145, 146; Avell., 223, 167, 216, 217, 175, 241, 242. 


tome de Léon, nombre d'évêques s’y refusèrent, La 
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ses ut des °: on l'expédia à Antioche pour y être | 


élu et consacré dans les formes. Il s’occupa aussitôt 


des affaires de l’orthodoxie et cela avec quelque vi-. is 


gueur. Malheureusement sa valeur morale n’était pas à 


la hauteur: de son zèle orthodoxe. Il donna bientôt de 


graves sujets de plainte; les tribunaux étaient au mo- Ée 
ment d'intervenir, quand il les prévint en donnant sa 
démission. Ceci se passait au commencément de 521°.On 


lé remplaça par un certain Euphrasius, originaire de 


Jérusalem. 


Philoxène, on le pense bien, avait été exécuté des : 


premiers. On s’assura de sa personne et on l’exila d’abord 


à Philippopoli en Thrace *, puis à Gangres, où il mourut 


peu après, en un âge très avancé. Dans la province 


d'Euphratésienne dont, depuis 485, il occupait le siège 


métropolitain, il restait encore des sympathies pour 
Théodoret et les anciens maîtres d’Antioche. A Hiéra- 


1 Quem huic honori aptissimum imperatoris testimonio 
comprobatum est (Thiel, p. 868). Le choix eut lieu en mai 519; 
l'installation le mois suivant, sans doute. 

? Le pape Hormisdas en fut informé par l’empereur et par 


le patriarche Epiphane, dont les lettres (Thiel, 145, 146; Avell., 


241, 242) sont datées du 1er mai 521. 

3 Il était encore à Philippopoli en 522 (Lettre aux moines 
de Senoun, dans la Bibl. Or. d'Assemani, &. Il, p. 18 ; outre 
cette lettre, on en a une autre de son exil, adressée au moines 
de Telada, près d’Antioche, publiée par I. Guidi, Mémoires de 


l’Acad.. des Lincei, 1886, p. 446; sur la situation exacte de < 


Telada, près et à l’est de St-Siméon, v. Fr. Cumont, Etudes 


syriennes, p. 29-33). La chambre qu’il occupait à Gangres se 


trouvait au dessus d’une cuisine, dont la fumée l’affligeait beau- 


coup (Hist. misc., VII, 5). 





CHAPITRE Il. 





_ polis même, on avait, en 475, massacré les gens que 


Basilisque avait chargés d'y apporter l’« Encyclique » 1, 


À Cyrrhos, dont l'évêque Serge fut exilé des premiers, 


on s’empressa, après son départ (519), d'organiser une 
procession en l’honneur de Théodoret: son image fut 


portée sur un char triomphal. Le nouvel évêque, ap- 
pelé aussi Serge, approuva cette manifestation. Il cé- 


lébra lui-même une fête en l’honneur de Diodore, Théo- 


dore, Théodoret et de «saint Nestorius, martyr ». On 
ne pouvait rien imaginer de plus intempestif. C'était 


_ identifier la cause de Nestorius avec celle du concile 





de Chalcédoïne, donner raison aux dissidents et en- 
traver l’œuvre de conciliation à laquelle le gouverne- 


ment consacrait tant d'efforts. Hypatius, commandant 


L: 


militaire en Orient, fut chargé d’une enquête, à la suite 


_ de laquelle l’évêque Serge fut destitué ?. 





L'évêque d’Edesse, Paul, gouvernait cette église de- 
puis l’année 510. Comme ses prédécesseurs Cyrus et 


Pierre, c'était un monophysite modéré ; il se serait con- 


tenté de l’Hénotique et ne suivait qu’à contre-cœur l’al- 
_lure plus décidée de Sévère et de Philoxène ?, Aussi 


\ 


était-il suspect à quelques-uns. Cependant, il ne fut pas 


des premiers à céder. En 519 il consacra évêques Jac- 


! Jean Diacrinomène dans Miller, Revue archéol., t. XX VI, 
1873, p. 402. 

? Ces faits sont mentionnés dans certaines pièces qui figu- 
rent au Ve concile œcuménique, session VII (Mansi, t. IX, 
p. 348, 349, 364, 365). 

À PL dosane est assez mal traité dans la Chronique dite 
nue Josué le Stylite (ec. 80). 





; P 






net, A le gouverneur Patricius vint le sommer pus ; Eh 
cepter le concile de Chalcédoine, il fit résistance, Il 


F 
À 
_ fallut! ne du Fi où il s'était Fete Me, 


_ il resta encore deux ans et demi ?. Mais, comme il Se : 
se pressait pas de proclamer le concile, on l’expédia 
aux Euchaïtes. Asclepius, son successeur, mena ron- 
dement la guerre contre les monastères dissidents. À sa 
mort (525), Paul, qui s’ennuyait aux Euchaïtes, écrivit 
à l’empereur et au patriarche Euphrasius dans le sens 
le plus satisfaisant, moyennant quoi il fut autorisé à re- 
prendre son épiscopat intermittent. Ce ne fut, du reste, 
que pour quelques mois, car il ne tarda pas à mourir. 
Edesse, en somme, était redevenue conformiste ; il 
en fut de même d’Amid *, de Tella et autres localités 
où pourtant le concile de Chalcédoine comptait, surtout ; 
parmi les moines, beaucoup d’ennemis acharnés. L’é- 
vêque réluctant était expulsé et remplacé par un autre 
que l’on soutenait, au besoin, à main armée, contre la 


résistance des moines et de leur clientèle religieuse. 


1 Le 4 novembre 519. 

2 C’est à ce moment que Jacques de Saroug, dont il était 
le métropolitain et qu’il avait dû ordonner lui-même, fut ap- 
pelé par lui à Edesse. Mais Jacques se défiait de lui au der- 
nier point; il eut la satisfaction de mourir (automne 521)avant 
de l’avoir rencontré (Michel le Syrien [Jean d'Asie], IX, 15). 

3 Sur Amid, ses églises et ses monastères v. van Benchoral 
et Strygowski, Ante Heidelberg, 1910, p. 163 et suiv. 













CHAPITRE IL. 









” 


HE: 


4 De cette opposition il était impossible de faire fi. 





 Persuader ces braves gens était une tâche au dessus 



















_de toutes les éloquences. Pour eux c’eût été un crime, 


- même d'écouter parler les gens du parti adverse, fus- 


_ sent-ils évêques ou patriarches. Il fallut leur faire la 





guerre. Les nouveaux titulaires des sièges d’Antioche, 
_d’Edesse, d’Amid, assumèrent cette tâche désagréable. 


> 






_ La police les aidait. Elle ne trouva que trop à faire. 
Jean d'Asie, témoin oculaire, nous a laissé là dessus 
_ de tristes histoires !, On évinçait des monastères entiers, 
& jetant dehors, quelquefois au cœur de l’hiver, des vieil- 
.lards, des infirmes; les reclus étaient tirés de leurs trous, 
_ les stylites descendus de leurs colonnes. C'était un con- 
cert de lamentations, de malédictions aussi, Car Ces pau- 
vres gens n'avaient point de relâche dans leur fureur 
contre le concile et ses partisans. La plupart d’entre eux, 


absolument incultes, n'avaient aucune idée des natures 





_ et des hypostases. Combien même avaient lu ou en- 
tendu lire le tome de Léon ou le décret de Chalcé- 
È doine? Ils maudissaient de confiance. Sur la porte de 
_ leurs couvents des anathèmes étaient gravés: mainte- 
nant ils les colportaient de solitude en solitude, les ré- , 
_ pétant aux paysans quand ils traversaient un village, 


et leur inculquant, par le spectacle de leurs misères 


sn ! De beatis orientalibus, é&. Van Douwen et Land, Amster- 
_ dam, 1889, p. 130, 217 et suiv. ; cf. Michel le Syrien, t. IX, p.179. 











È ee police le traquait ; il était souvent obligé de changer 
de refuge, mais il se maintenait en communication avec. 






les RMS _ avec ses ue DARLSRE et ses Éà 







bonne contenance san la persécution à ne pas se 


Ne 
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- montrer trop durs aux défaillances des autres. Modér 
dans son intransigeance et surtout dans sa théologi 


il lui fallait lutter contre Julien d'Halicarnasse, don 


vieille marque, qui persistaient à refuser la communion 
des patriarches d'Alexandrie, successeurs de Pierre 


Monge, l’hénoticien. Julien et Sévère échangèrent des 


x x 
avait souffert en son corps ou en son âme, c’est a 35 


l'avait bien voulu et nullement en vertu des conditions 
de son être humain. Ces idées se rapprochaient de celles 
d'Eutychès. Sévère n'allait pas jusque là. Dans le débat 
qui s’engagea entre lui et Julien, sa position est la 
même que celle des Diphysites et ses arguments sont 
à peu près identiques aux leurs. Les partisans de Ju- 


lien — car il se forma des partis sur cette question 


1 C’est alors qu’il publia son livre Contre le grammairien 
_ Jean, un de ses principaux écrits de controverse (Lebon, Ho 
nophys. sév., p. 152). 
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subtile — = spneluent les ol « Ad eue a Corrap- 






























tible » !; les Sévériens répliquaient en criant au docé- . 
tisme ?. D'abord on s’en tint aux écrits théologiques et 
aux sobriquets ; plus tard on passa aux coups de bâton. 
Quant aux Acéphales, s’ilshse butaient, c'était pour 
une question de diptyques. Eux aussi détestaient Acace, 
È Pierre Monge, Pierre le Foulon, et tous ceux qui, comme 
les patriarches d'Alexandrie, continuaient d’honorer leur 
_ mémoire. Leur aversion était tout aussi persévérante 
que celle des papes Gélase, Symmaque et Hormisdas, 
| mais la raison en était tout opposée. Les papes repro- 
chaïent aux patrons de l’Hénotique d’avoir abandonné 
_tacitement le concile de Chalcédoine; les Acéphales 
leur en voulaient à mort de ne lavoir pas maudit en 
_ termes clairs et énergiques. 
En changeant d’évêques, le clergé d'Orient avait 
_ changé, sinon d’opinion, au moins d’attitude: on tenait 
_ à sa place. Il en résultait * que les populations dévouées 
aux moines et aux prélats monophysites se trouvaient 
_ dépourvues de chefs spirituels. Il y avait bien, dans 
le pays syriaque, une douzaine d’évêques dépossédés; 
mais la police avait l’œil sur eux, et, fort sagement à 
son point de vue, elle leur interdisait toute ordination, 
= L'un d’eux, Jean, ex-évêque de Tella {, eut plus de cou- 
1 Corrupticoles, Pyaprordrpu. Ils se qualifiaient eux-mêmes 
 d’Incorrupticoles. 
? ?AgSaprobdemrar. : 
3 Sur ceci, v. Jean d'Asie, De beatis orientalibus, c. 24. 


a # Autrement Constantine, à l’est d'Edesse. Sur Jean de 
_ Tella, voir sa vie, par Elie, son disciple, document très inté- 










nu forteresse de ati sur l’Euphrate; de là, 
il rayonnait dans les monastères de la Syrie orientale 
et dans les déserts de l’Euphrate. On lui amena de 


u 
_ toute la Syrie du nord et de la Mésopotamie des per- 





sonnes jugées aptes au ministère pastoral; autorisé à 
cet effet par son patriarche Sévère et ses collègues 
dans l’épiscopat, il en consacra prêtres ou diacres un. 
très grand nombre ‘. Cela dura quelques années; mais à 


_ la police intervint. Jean fut arrêté et ses papiers saisis, 
à. 


ce qui permit de reconnaître les membres du nouveau 
clergé. 3 RS 
Tel était l’état des choses dans le patriarcat d’An- 


tioche. Il fut troublé extérieuremeut par de graves con- ï 


Rnb iié | 


vulsions de la nature. L'’indocile rivière d’Edesse dé- 
borda en 525, causant de grands dégâts: Antioche fut ; 

détruite le 20 mai 526 par un épouvantable tremble- 
| ment de terre. C’est alors que disparut, avec bien d’au- 
: tres monuments, la célèbre église constantinienne. La 


_ plupart des habitants périrent, avec eux l’évêque Eu- 


Nu 


_ phrasius. Quand le calme fut revenu, on lui donna 
_ pour successeur un des plus hauts fonctionnaires de 
_ l'empire, Ephrem, comte d’Orient, originaire d'Amid, 


bre PS 


Q 


4 
4 
4 
4 
Ë 
4 


ressant, publiée par Brooks, Corp. Scr. Christ. or., 3 série, 
DEXXV, p.23. 

1 Jean d'Asie donne ici le chiffre de 170.000, qui est sû- 
rement excessif. Il avait connu l’évêque de Tella; c’est même 
par lui qu’il avait été ordonné diacre. Elie, dote et bio- 
graphe de Jean de Tella, ne parle pas de notables multitudes 
Wuc:-p..38- 2 














à poursuivre l’œuvre d’union. a 
En Palestine, vu l’état des esprits, il n’y avait pas 
eu de difficultés. Seul le petit groupe des moines de 
Maïouma, fidèle à la tradition de Pierre d’Ibérie, re- 
_fusa d'accepter le nouveau cours. On le transporta en 
? Egypte, où il se joignit au monastère d’'Ennaton, dans 
les environs d'Alexandrie !. | 
Quant à l'Egypte elle-même, on n’osa pas y tou- 
cher. La population y était tellement soumise à ses 
=. chefs spirituels eb ceux-ci tellement décidés contre le 
concile de Chalcédoine, qu'on ne pouvait espérer y 
produire un revirement. Provisoirement les Egyptiens 
furent laissés tranquilles. L'Egypte devint même un 
_ lieu de refuge où, sans qu'on y mît obstacle, se reti- 
_ raient les gens qui, en leur pays, auraient été trop 
dangereux. 


Au printemps de l’année 596 ?, le pape Jean, suc- 
_cesseur d’Hormisdas, se transporta à Constantinople. 


1 Jean d'Asie, De beatis or., 25. 

? Sur l’année, il ne peut y avoir aucun doute. Le pape Jean 
_ mourut en 526, à Ravenne, sans avoir revu Rome depuis son 
retour de Constantinople. Il mourut avant le roi Théodoric 
(F 30 août 526), le 18 mai, d’après le L. P., peu de jours, post 


_ paucos dies (Ann. Vales.), après son retour de CP. Supposer 


que la Pâque célébrée par lui à CP ait été celle de 525, c'est 
se heurter à ce fait que la correspondance entre Denys le Petit 
et le primicier Boniface (Migne, P. L., t. LX VII, p. 513; Neues 
Archiv, t. IX, p. 109) suppose le pape à Rome à la fin de 525 
où au commencement de l’année suivante. Sile pape s’est trouvé 
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D’était la première fois que le pontife de l'ancienne 
Fe Rome paraissait dans la capitale de l'empire d'Orient. Fe 
; I n’y alla pas de son plein gré. Le roi Théodorie qui, 
sur ses vieux jours, devenait soupçonneux et malveil. 
lant, était en train de se brouiller avec l’empereur Justin. 

Celui-ci, dans son zèle orthodoxe, s'était mis à tracasser. 

les ariens de la capitale. On apprit à Ravenne qu'il y 
| avait eu des conversions forcées, des saisies d’églises. 
_ Théodoric se fâcha. Il fit embarquer une députation 


composée du pape, de l’évêque de Ravenne Ecclesius, 


ALCEVATe 


de deux autres prélats et de quelques sénateurs du plus 

haut rang l: ils avaient pour mission de réclamer la 

_ restitution des églises ariennes et l’annullation des con 

versions. Sur ce dernier point le pape déclara qu qe 

telle démarche était contraire à sa conscience. 
C'était un étrange rôle que l’on imposait au chef 

de l’église romaine. Lui que sa dignité avait toujours SES 

retenu à Rome et qui ne s'était déplacé pour aucun des 

grands conciles d'Orient, le caprice d’un roi barbare 

l'expédiait en toute hâte et sans cérémonie dans la 


LE capitale byzantine. Et quelle mission était confiée au 


à CP aux fêtes de Pâques de 525, il n’a pu se trouver à Rome 
à la fin de cette année. La Chronique de Marcellin indique, il 
est vrai, l’année 525; mais elle se trompe quelquefois, par exem- 

ple quand elle ie à l’année 519 l'avènement de Justin, qui 

est de 518, ou quand elle fixe à l’année 581 la promulgation 

du code at ï 

1 Sur cette affaire v. la vie de Jean dans le Liber Dette 2% 
_ calis et la chronique connue sous le nom d’Anonyme de Valois : 


(M. G. Script. ant., t. IX, p. 328). 


“ 


L. 
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# 





ques contre les rigueurs de l’empire catholique. 

Le pape Jean subit l’humiliation en considération 
de lintérêt de l'Italie romaine. Du reste l'accueil qu’il 
reçut en Orient était bien propre à le réconforter. L’em- 
pereur vint au devant de lui jusqu’à douze milles’ de 


Constantinople, avec une immense multitude. Il se pros- 


terna devant le vicaire de saint Pierre. Pour l’apôtre 


en personne on n’en eût pas fait davantage ?*. On était 
à la fin du Carême. Le jour de Pâques, le patriarche 
Epiphane s’effaça devant le pontife de l’ancienne Rome. 
Ce fut le pape qui célébra la liturgie solennelle ; Sainte- 
Sophie retentit des prières latines ®. L'empereur avait 


! La mansio Rhegium. 

? Cui lustinus imperator venienti ita occurrit ac si beato 
Petro (Anonym. Vales.). Miro honore susceptus est (Chron. Mar- 
cell.); cf. le Zr P. 

3 Le comte Marcellin, latin lui-même, quoique résidant à 
Constantinople, enregistre le fait dans sa Chronique, avec une 
joie peu dissimulée: Dexter dextrum ecclesiae insedit solium, 
diemque Domini nostri Resurrectionis plena voce Romanis pre- 
Cibus celebravit. — À cet événement se rattache tout un déve- 

 loppement légendaire. On forgea, dans le courant du VIIe siècle, 
unsécrit soi-disant composé par un évêque de Tyr, Dorothée, . 
personnage imaginaire. Il contient des groupes de petites no- 
tices sur les prophètes, apôtres, disciples du Seigneur, enfin 
des listes épiscopales pour les cinq patriarcats; celles-ci s’ar- 
-rêtent, dans les manuscrits, à la fin du VIe siècle, sauf celle 
de Constantinople, qui a été prolongée et tenue à jour. Son 
point de départ n’est pas celui des anciennes listes, lesquelles 
commencent à Métrophane, contemporain de Licinius; iei on 
remonte jusqu’à Stachys, soi-disant ordonné par l’apôtre André. 
Dans le prologue de la compilation on raconte que des discus- 
sions sur la préséance s'étant élevées entre le pape Jean et le 
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Etre de nouveau par le pape. 
Sur cette pompe, cependant, planait une grande 
| mélancolie. On accorda au pape tout ce qu'il deman- 
. dait, tout ce qu’il pouvait demander, y compris la res- 
F titution des églises ariennes. Mais on ne pouvait lui 
. accorder ce qu'il ne pouvait demander, la rentrée des 
1 convertis dans la secte d’où ils étaient sortis. Il était 
la prévoir qu’en regagnant l’antre du lion, les délégués “ 
| italiens auraient à souffrir de sa colère. C’est en effet 
ce qui arriva. La mission fut mal accueillie au retour 
et jetée tout entière en prison; le pape J ean y mourut di. ‘3 
en très peu de jours. | 


_ patriarche Epiphane, celui-ci se réclama de Dorothée pour éta- 
_ blir que le siège de CP est de fondation plus ancienne que 
_ celui de Rome. Le pape aurait reconnu le fait-et accepté le 
._ témoignage; mais, se fondant sur ce qu'il était le successeur … 
K du chef des apôtres (rod xopuouiou Tôy àroctéhwy), il aurait per- 
 sisté à réclamer la préséance et l’aurait obtenue. On trouvera 
| ce document dans l’Oriens christianus de Lequien, t. I, p. 198. 
4 et dans l'édition de Th. Schermann, Prophetarum vitae, ete. 
_ (coll. Teubner), p. 132 et suiv. 
1 Thiel, p. 863. 
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CHAPITRE IL. 





Les protégés de Théodora. 

























Justinien empereur. — Théodora protectrice des moines orientaux. — 

Le colloque de 533. — Justinien en conflit avec les Acémètes. — Double 
_ légation à Rome. — Condamnation des Acémètes. — Théodose, candidat de 
_ Théodora, patriarche d'Alexandrie. — Sévère et le pape Agapit à Constan- | 
- tinople. — Mort d’Agapit. — Le concile de Ménas. — Les écrits de Re 
condamnés. — La mort. — Sévère et Cyrille. — Théodose quitte Alexandrie. 
— La fin de Jean de Tella. — Jacques Baradaï et les origines de l’église 
__ jacobite. E 
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L'empereur Justin mourut le 1°' août 527. Quatre 
_ mois avant sa mort (1° avril), il s'était associé son neveu 
_ Justinien, lequel, sous des titres divers, comte, consul, : 
maître des milices, était, depuis l'avènement de son 
oncle, le chef réel du gouvernement. Avec lui fut cou- 
ronnée sa femme Théodora, personne énergique et avisée, | 


__ sur le passé de laquelle on racontait, très bas, beau- … 


coup d'histoires. Maintenant sa tenue était exemplaire: 
on n’eût pas trouvé dans tout l'empire un ménage plus 
correct, plus uni, que celui du Palais Sacré. Ce n’est 
pas que les humeurs n’y fussent parfois en conflit. 
Théodora n’était pas femme à se confiner dans le gy- 
_nécée; elle prenait au sérieux son titre d’auguste et se 
_. mêlait volontiers des affaires publiques. Toutefois un 1 
partage semble s'être établi de lui-même. L'empereur | 
déterminait les lignes générales de la politique; c’est 
plutôt dans les détails, dans les questions de personnes, 
que l’impératrice intervenait. Justinien n'avait pas à 
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LES PROTÉGÉS DE THÉODORA 


_ céder sur les choses essentielles, sur lesquelles, d’ailleurs, 


sa volonté convergeait généralément avec celle de sa 


femme. Par ailleurs, quand Théodora voulait énergie 


quement quelque chose, et cela lui arrivait souvent, elle 


était sûre de l'obtenir. Les fonctionnaires le sentaient 


et s’arrangeaient pour lui plaire, surtout pour ne pas . 
lui déplaire, ce qui était très dangereux. 


Un événement qui se produisit dans les premiers 


_ temps du nouveau régime donna la mesure de son 


énergie et contribua beaucoup, on n’en peut douter, à 
assurer son influence. Le 11 janvier 532, une émeute 
éclata dans l’Hippodrome, à propos des éternelles que- , 
relles entre la faction verte et la faction bleue. Il à 
eut des pourparlers assez aigres entre l’empereur et les 

chefs des Verts. De l’'Hippodrome l’agitation se répandit 

dans la rue; les Verts et les Bleus, un moment récon- . 
ciliés, s’unirent contre le gouvernement; l’Augusteon 
fut envahi, le palais menacé, le feu mis aux édifices 
publics: Sainte-Sophie, Sainte-Trène, le Sénat, les ther- : ï 
mes de Zeuxippe, le grand hôpital de Samson, puis le 
vaste quartier qui de là s’étendait jusqu’au Forum de 
Constantin, tout fut la proie des flammes. Pas detroupes 
pour réprimer la révolution déchaînée; car c'était une 5 
révolution. On acclama dans le Cirque les neveux d'Anas- 
tase, Hypatins et Pompeius, qui, malgré eux, semble-t-il, 
furent revêtus des ornements impériaux. Justinien, dé- 
* couragé, se préparait à leur céder la place; déjà ses é 
trésors étaient embarqués ; il allait s'embarquer lui-même 


_ (18 janvier) quand Théodora intervint, Elle se rendit 









CHAPITRE UL. | 
compte des ressources qui restaient encore, fit semer 


l'or et la discorde parmi les émeutiers, rallia quelques 


troupes, les mit aux ordres de Bélisaire et de Mundus 





-_ et les jeta sur l’Hippodrome, que les émeutiers avaient 
__ transformé en place forte. Ils y furent massacrés en 
_ masse, au nombre de trente rüille, disent les chroni- 


__ queurs les moins excessifs. Le lendemain Hypatius et 


_ il le devait à Théodora. 
à ce Cette femme terrible était très religieuse, comme 
Ù 52 son mari. Mais tandis que celui-ci s’intéressait par de- 
___ voir à la police générale de l'Eglise et par goût per- 
_ sonnel aux discussions théologiques, Théodora se plaisait 


_ à la dévotion. C'était la grande protectrice des saints 


Aur 


‘ moines d'Orient, dont l’ascèse formidable et voyante 
= l’impressionnait beaucoup. Malheureusement ils se trou- 
ES : valent en conflit avec l’orthodoxie officielle et le gou- 
 vernement les persécutait. Ce n’est pas sans impatience 
_ qu’elle entendait parler de ces rigueurs. Ils le savaient 


lance. Aussi est-elle fort, célébrée par les écrivains mo- 
_  nophysites, Jean d’Asie surtout !, dont les récits cu- 


rieux témoignent de la sollicitude de l’impératrice à 


Pompée étaient exécutés. Justinien régnait à nouveau : 


et ne se faisaient pas faute de recourir à sa bienveil- 


LA AN de . PEU 

48 l'égard des dissidents et de son ingéniosité à les se- 
3e _ courir sans se mettre trop ouvertement en opposition 
es: avec les règlements officiels. 
Fe | 





rence entre les dispositions de Théodora et celles de Justinien. 


! Elie, le biographe de Jeanude Tella, ne fait pas de diffé- 





vernement modifia (581)! son attitude à l'égard des 
ARE ns ous . moines qui, nee 1 
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mésopotamiens, cinq cents environ, furent installés dans 
s4 . pe US 

le palais d'Hormisdas *, voisin de la. demeure impériale. 

On leur permettait de vivre à leur guise, en pratiquant 


l’ascèse de leur pays; mais ils n'étaient pas autorisés 


à circuler en ville. En revanche les visiteurs ñe leur 


manquaient pas. On parlait beaucoup de leur vie mor- 
tifiée; leur étrangeté les rendait populaires. L'’impéra- 
trice les comblait d’attentions et venait souvent s’édi- 


fier de leurs discours; l'empereur lui-même allait quel- 


quefois les voir. Tout cela n’était pas fait pour plaire : 


au clergé, ni aux religieux orthodoxes. Ceux-ci n'étaient 
pas au bout de leurs peines. Un moine d’Amid, appelé 


Zooras “, qui, dans son pays, avait mené la vie de stylite 


1 T’Historia miscellanea (VIII, 5) donne ici les dates de 
l’indiction IX et de la- V® année de Justinien; cette année eb 
cette indiction coïncident pendant l'été 531. É 

2 Elie, L. ce, p: 99. 

3 Jean d'Asie, De beatis or., 41. 

4 Sur Zooras, v. Jean Asie, De beatis orientalibus, 2, et 


les documents concile de Ménas. 


Duonssne, L'Église au VI siècle. 6. 5 
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grâce à la faveur de l’impératrice, à s'établir près du 
_ faubourg de Sycae (Galata et Péra) au delà de la Corne 
d'Or, et même à organiser un monastère, avec une 
0 église où l’on célébrait tous les offices. Ils étaient très 
p courus: la paroisse de Zooras attirait l'entourage de: 
_ Théodora. La mode fut bientôt d’y faire baptiser les 
enfants. D’autres échappés du palais d'Hormisdas se 
+ répandaient ou même s’établissaient en ville. De jour 
ë. x en jour on voyait croître leur audace. Si l’empereur 
les admettait à son audience, ils se vantaient en sor- 
tant de lui avoir tenu des propos énormes. Un certain 
| Isaac! alla jusqu’à crever de son bâton et jeter au feu 
| _ une image de Justinien. Il y avait de quoi le faire 
_ pendre. Mais Théodora était si puissante! On fermait 
les ÿeux sur les excès de ses protégés. 
+12 Cependant la cour poursuivait son plan d’entente 
| avec les dissidents. Justinien les mit en rapport avec 
_ ses théologiens. Au bout de quelque temps les prélats 


_ et les moines monophysites présentèrent à l’empereur 


gagèrent des discussions qui durèrent plus d’une année. 


Enfin on en vint (533) à un colloque en forme #, qui 





! Mansi, t. VIII, p. 897. 

Di: ? Conservée dans l’Hist. misc., IX, 15. 

Ps Nous sommes renseignés sur ce colloque par une lettre 

_ . où Innocent, évêque de Maronie, l’un des interlocuteurs diphy-. 

_ sites, le raconte à un prêtre Thomas (Mansi, t. VIIL, p. 817). 
_ De cette pièce il ne subsiste, malheureusement, qu’une mau- 








et conquis une grande réputation de sainteté, réussit, 


une requête où ils exposaient leur foi ?. Là dessus s’en- . 


“ 











LES PROTÉGÉS DE THÉODORA 
7 FR à EE 
_ eut trois séances. Il se tint dans une des salles du pa- 
* lais d'Hormisdas. L'empereur n’assista qu'à la dernière | 

réunion; les autres furent présidées par le maître des Le 












Hypatius d'Ephèse, Démétrius de Philippes, Jean de 
Bizya, Innocent de Maronie, Anthime de Trébizonde 
et Etienne de Séleucie. L’évêque de Philippes, étant 
tombé malade, ne parut pas. Le parti monophysite 
était représenté par trois évêques d’Euphratésienne, 
Serge de Cyrrhos, Thomas de Germanicie, Philoxène 
de Doliché, et trois évêques d’Osroène, Pierre de Re- 
saïna (Theodosiopolis), Nonnus de Circesium et Jean 
de Tella (Constantine). Celui-ci était le principal per- , 
| sonnage de son groupe. Avec les Orientaux il y avait 
quelques moines et clercs; de l’autre côté trois prêtres 
de Constantinople, les nonces d’Antioche et un moine 
Léonce *, délégué des religieux de Palestine. | 
Le premier jour le débat porta sur les origines de. 
__ la querelle. Sollicités de s’expliquer, les Orientaux con- 
vinrent qu'Eutychès avait été hérétique, que Flavien 


vaise version latine, publiée pour la première fois, d’après un 

ms. de Paris, par Baronius, Ann., 532, c. 31. Jean Bar Aphthonia, 

moine monophysite, qui assista aux séances, en avait fait le 

récit de son côté (Mist. misc., L. c.), mais il ne nous est pas 

parvenu. 
4 1 Ce Léonce est probablement le même qui siégea au con- 

cile de Ménas, en 536, avec la même qualité et le titre d’hi- 
| goumène; ce dernier titre empêche de le confondre avec le 
| Léonce de Byzance, moine origéniste, dont il sera duss Ho 
M plus loin. 





























Vavait justement condamné, que Dioscore avait eu tort 






_ de le recevoir à Ephèse sans un examen suffisant de = 
sa doctrine, enfin que l’on avait eu raison de convo- 
quer un nouveau concile à Chalcédoine. Jusque là tout 
_ allait bien. 

Le lendemain on aborda le fond des choses. Le con- 
cile de Chalcédoine avait décrété les deux natures. 
C'était le point délicat. Les orthodoxes n’aimaient pas 
| qu’il en fût question. Le pape Léon! lui-même, on l’a 
déjà vu, avait fini par reconnaître qu’il valait mieux 
ne pas trop insister sur cette expression et les docu- 
ments officiels ?, depuis longtemps, se bornaient sim- 
plement à réclamer une acceptation du concile de Chal- 
_ cédoine qui impliquait, il est vrai, la reconnaissance 
_des deux natures, mais ne l’exprimait pas ouvertement. 
Il y avait ainsi des gens qui déclaraient accepter le 
concile, mais l’acceptaient seulement pour la condamna- 
tion prononcée contre Nestorius et Eutychès, et réser- … 
vaient leur opinion sur le décret de foi. Contre les . 

_ deux natures les Orientaux alléguèrent une série dé 
pièces fausses, attribuées à saint Grégoire le Thauma- 
turge, à saint Athanase, aux papes Félix et Jules, enfin 
à Denys l’Aréopagite. De ce dernier auteur ils avaient ) 
déjà produit quelque chose dans leur requête, et c'est 
ainsi que les fameux écrits du pseudo-Denys font leur 
apparition dans la littérature. f 


l Histoire ancienne de l'Eglise, t. III, p. 484. ! | 


? Notamment ceux qui figurent au code Justinien, ci-des- 
sous, p. 89. 





























Fr HT furent un peu Ar Denys 
mis à part, on ne pouvait nier que les autres pièces 
eussent été citées au concile d'Ephèse et dans les œuvres 
de saint Cyrille. Hypatius répondit qu’à Ephèseonn avait 





allégué aucun texte contre les deux natures, ce qui était 
vrai, et il ajouta que les textes en ce sens dont on se 
prévalait maintenant, avaient dû être interpolés par les 
hérétiques, ce qui était au dessous de la vérité, les pièces À 
P  én question n'ayant pas été interpolées, mais fabriquée: 


par les Apollinaristes. Quant aux lettres de Cyrille où 


AA 


les mêmes pièces sont citées pour des passages co 
traires aux deux natures, il les déclara suspectes. Et 

comme on lui objectait qu’elles figuraient aux archives e 
_épiscopales d'Alexandrie, il répondit que ces archives, 
depuis Timothée Elure et Pierre Monge, ne pouväient 
offrir aucune garantie. Ici il s’égarait, car ces lettre 
cyrilliennes sont sûrement authentiques. : 

De Denys l’Aréopagite on se débarrassa plus na 
turellement. Aucun Père, dit judicieusement Hypatius, 
n’a jamais entendu parler de ces écrits; si Athanase 
ou Cyrille les avaient connus, ils s’en seraient certaine 
ment autorisés. 

_ Alors les opposants transportèrent le débat sur le 
anathématismes de Cyrille. Pourquoi le concile n’en 
avait-il pas admis la lecture? Hypatius nia qu’il y eût 
en cela l'indice d’une opposition de principe; il allégu 
quelques considérations d'opportunité. La discussion 
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lettres canonisées ! et que, pour le reste, les pièces pro- 
duites fussent-elles authentiques, on devait interpréter 
les passages défavorables au concile par les passages 
= favorables. 
À la fin de la séance les Monophysites soulevèrent 
_ la question de Théodoret et d’Ibas. Les orthodoxes : 
_expliquèérent que le concile ne les avait reçus qu'après 
leur avoir fait condamner Nestorius ; que d’ailleurs Théo- 
doret, après ses controverses avec Cyrille, était rentré 
en communion et même en rapports épistolaires avec 
lui. Les dissidents se déclarèrent satisfaits sur ce point. 
La troisième séance fut une séance impériale. Justi- 
Æ _nien y adressa aux opposants les discours les plus pathé- 
_ tiques. Sur leur demande il fit déclarer aux députés 
_ orthodoxes et même au patriarche Epiphane, mandé à : 
_ ceteffet, que la passion du Christ et ses miracles étaient 
_ imputables à la même personne; que celui qui a souf- 
fert en chair est Dieu et un de la Trinité. 





= De tout cela le résultat fut médiocre: un seul dés 
six évêques orientaux, Philoxène de Doliché, se rallia 


à la communion orthodoxe, il est vrai avec un assez 





grand nombre de clercs et de moines; les autres per- 






sévérèrent dans leur intransigeance. On les laissa ren- 
trer dans leur pays. Jean de Tella, particulièrement 
suspect à la police ecclésiastique, crut devoir passer 
la frontière perse et se retirer dans la montagne de 


Singar, où il reprit une œuvre qui lui tenait à cœur 


! La II° à Nestorius et celle aux Orientaux. 



















puis longtemps, . AR du oies 
dans le royaume persan. 


Tout en conduisant ces négociations avec les chefs 
du monophysisme d'Orient, Justinien s’occupait de ré- 
soudre enfin avec le pape la question encore pendante 
de la formule Unus de Trinitate passus est carne. NL. 
importait extrêmement, pour la controverse avec les 
_ dissidents, que le concile de Chalcédoine et avec lui. 
le gouvernement et l'Eglise officielle fussent nettement 
dégagés de toute compromission avec le nestorianisme, 
c’est-à-dire avec la doctrine qui exagérait la dualité ex 
Jésus-Christ. Sur ce point on se heurtait à l’opposi- 
tion obstinée des moines Acémètes de Constantinople. 
Plus ils allaient, plus ils abondaient dans leur sens; 
ils en étaient venus à incidenter sur le terme Theo 
éocos ; il semblait qu'on allait revenir aux disputes du 
temps de Nestorius. 

Ce conflit, on l’a vu, était passé à l'état aigu dès 519, 
au temps où se refaisait l'union des Eglises. Après 591, 
pendant une dizaine d’années, il n’en est plus question . 
mais c’est que les documents nous manquent. Il est 
très probable que les Acémètes et les Scythes conti- 4 
nuërent à batailler. Les Scythes avaient le gouverne- 
ment pour eux; mais leurs adversaires se réclamaient 
du pape. Justinien tenait beaucoup à leur enlever cet 
appui et à bien établir que l'Eglise entière était una- 
nime à réprouver jusqu’à l'ombre du nestorianisme. z 
C'est pour cela qu’il écrivit au pape Jean IT. Sa lettre 
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fut portée par deux évêques importants, deux mem- À 
= bres orthodoxes de la conférence, Hypatius d'Ephèse # 
_ et Démétrius de Philippes. Les Acémètes, de leur côté, 


_ avaient envoyé une députation, conduite par les moines 





Cyrus et Eulogius; le premier était leur abbé. 
A Rome on examina l'affaire à loisir; on crut même 
devoir consulter la tradition africaine. Le diacre ro- 
_ main Anatole écrivit à l’un de ses collègues de Car- 
thage, le savant Ferrandus, Disciple de Fulgence, Fer- 
 rand pouvait être considéré comme un bon interprète de 
la tradition augustinienne. Fulgence avait été l’allié des 
Scythes: son disciple opina dans le sens de Justinien ?, 
Les envoyés de l’empereur emportèrent de Rome 
une lettre qui donnait toute satisfaction à leur maître ?. 
Quant aux moines Acémètes, comme ils persistaient 


Er dans leur attitude et se montraient rebelles à ses dé 





Re cisions, le pape les excommunia jusqu’à résipiscence, 
De ces documents et de ces décisions communica 
_ tion avait été faite au clergé, au sénat et au peuple 


RS LV. sa consultation, Æp. ad Anatolium, Migne, P. L. 
nt: LXVII, p. 889. 

; ? J,, 884. Trois questions avaient été posées: 1° Utrum 
unus ex Trinitate Christus dici possit ; 2 An Deus Christus carne 

_ pertulerit, impassibili deitate; 3° An proprie et veraciter mater 

: domini Dei nostri Christi Maria semper virgo debeat appellari. 

_ Le pape répondit affirmativement sur les trois points. 

SC * Epistolae (de Justinien) ve! dogmatis (des évêques grecs 

et du pape) éenorem cuncta Ecclesia, hoc est sacerdotum, senatus 

et populi probavit assensus (Lettre de Jean II, Migne, P. L., | 
t. LXVI, p. 20). Le mot sacerdotum pourrait s'appliquer aux 
prêtres de Rome; on peut aussi songer à quelque réunion d’é- 
vêques voisins, peut-être aux deux groupes à la fois. 





















de Rome, qui avaient dore leur SR Bn Mais les 
$ moines, qui avaient réussi à trouver de l'appui parmi 
_ les hauts dignitaires de l'Etat, obtinrent de ceux-ci 
qu’ils intervinssent auprès du pape et lui demandas- 
sent des explications. Onze fonctionnaires de haut rang, 1 
au nombre desquels figure l’illustre Cassiodore (Senator 

_ écrivirent à Jean IT. Nous avons sa réponse ‘. Il promet 
d’expédier bientôt les documents au complet; en atten- 
dant il les résume et termine en relatant la condam- 
_ nation des Acémètes et en exhortant les sénateurs à 
be plus avoir de rapports avec eux. À cette lettre sont 
joints des textes des Pères, parmi lesquels figurent que 
ques passages de Proclus et un des anathématismes de 
Cyrille. C’est la première fois, après plus de cent ans 
que le Cyrille des anathématismes apparaît dans”un 
document romain: Denys le Petit n’avait pas perdu 
son temps en traduisant la lettre synodique. Les deux 
théologies de Rome et d'Alexandrie étaient enfin ré 
conciliées: nous sommes loin de Léon et de Gélase 
Quoiqu'il en fût du passé, les documents les plus 


officiels * et notamment ceux qui clôturaient le long 


1 J., 885. Ce document est de provenance assez obscure. Les 
onze dignitaires paraissent avoir écrit de Ravenne, où deux au 
moins d’entre eux, Cassiodore et Libère, avaient alors leur rési- 
dence. En tout cas ils n’écrivent ni de Rome ni de Constantinople. 

2 Dans la seconde édition (la première est de 529) du code 
Justinien (Codex repetitae praelectionis), la seule qui nous soit 
parvenue, on trouve, en tête, après quelques lois des empereurs 
antérieurs, relatives à la foi, deux édits de Justinien lui-même, 

e l’un de 527, l’autre de 533 (I, 1, 5, 6). Ce dernier est adressé 
au peuple de Constantinople; mais il est marqué qu'il le fut 
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_ désormais le gouvernement de Justinien, manifestement 
d’accord en cela avec l'Eglise romaine, ne patronnait, 
_ ne tolérait même aucune expression du nestorianisme, 


_ Il pouvait se retourner vers les Monophysites et leur 


dire: « Que nous reprochez-vous? Pourquoi faites-vous 
bande à part et divisez-vous l'Eglise ? ». 


Ce langage, l’empereur l'avait tenu, avec bien peu 


de succès, aux évêques orientaux internés à Constan- 


_ timople. Il pensa, et cela était assez naturel, que leur 
opposition, outre les raisons qu’ils en avaient données, 
_ était soutenue par leur considération pour l’ex-patriarche 


Sévère, le grand chef, l’oracle théologique de leur parti. 
Il voulut le voir et converser avec lui. Mais ce n'était 


pas très facile. Invité à se rendre à la cour, Sévère 


_ répondit par un refus !. 


_ Cependant la situation se modifiait. L'année 535 vit 
la mort du patriarche d'Alexandrie (8 février), du pape 
Jean II (8 mai) et d’Epiphane, patriarche de Constan- 
tinople (8 juin). Timothée IV siégeait à Alexandrie de- 
puis la dernière année de l'empereur Anastase, Le gou- 


aussi à ceux d’'Ephèse, Césarée, Cyzique, Amid, Trébizonde, 
Jérusalem, Apamée, Justinianopolis, Antioche, Sébaste, Tarse 
et Ancyre; un troisième, également de 533, adressé au patriarche 
Epiphane. Ces trois pièces contiennent la formule Unus de Tri- 


nitate. La série se termine par une lettre du pape Jean II, du 


25 mars 534, dans laquelle est insérée la lettre de Justinien à 
laquelle le pape répond. 
! Sa lettre dans l'Hist. misc., IX, 16. 
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_ taquer le parti monophysite dans un pays où il était 
si puissant. Tant que Timothée vécut, la direction re-_ 


ligieuse de l'Egypte resta aux mains des adversaires 


| fonctions jusqu’à sa mort. On n’était pas pressé d’at- 





2 rnement de Justin et de Justinien RTS NE en 





+ 


du concile de Chalcédoine. Le patriarche accueillait 


“chez lui tous les évêques dépossédés ailleurs par la 


réaction, même ceux que la police recherchait de temps 


à autre; c'était le cas de Sévère. On a vu que ces exilés 


n'étaient pas toujours d’accord sur leur doctrine, que 


_ Sévère avait beaucoup polémisé contre Julien d'Halicar- 


nasse et que leurs querelles, pour subtiles qu’elles pussent 


paraître, n'avaient pas laissé de descendre dans la rue 


et de s’y manifester par des violences. Les esprits étaient 
très échauffés au moment où le patriarche mourut.” 


# 


. L'élection ‘ fut très disputée. Deux-candidats furent 


vu des autorités et patronné par elles, appartenait au. 


_acclamés : l’un, Théodose, appuyé par le clergé, bien 


parti sévérien ; l’autre, l’archidiacre Gaïanus, représen- 


tait les idées julianistes; il jouissait des sympathies de 


la population et surtout des moines. 
C'était l'usage à Alexandrie que le patriarche dé- 


funt fût veillé par son successeur. Celui-ci, au moment 


de l’enterrer, prenait la main droite du mort et se la 


posait sur la tête; puis il lui enlevait le pallium de 


saint Marc et se le passait au cou. Cette cérémonie 


1 Récit de Liberatus, c. 20; cf. Léonce, De sectis (Migne, 


BG Et LXXANI, pr 1930). 
























| d’investiture avait une une importance aux x yeux 
“2 _ populaire. Théodose chercha en vain à la célébrer: les 


‘la population se porta en masse aux lieux opportuns ; 
on assomma les Théodosiens, on mit en déroute ln 
_ fonctionnaires, et Gaïanus fut intronisé, -"É 
Mais limpératrice, fort engagée dans cette affaire, 
n’entendait pas avoir le dessous. Toujours préoccupée 
_ d'accord avec les dissidents, elle ne pouvait qu'être 
| : hostile aux monophysites immodérés : les Julianistes lui 
_troublaient son jeu. Deux mois s'étaient à peine écoulés 
qu’on vit débarquer le chambellan Narsès, personnage 
destiné à de hautes fortunes !, Théodose fut installé de 
force; Gaïanus, après avoir siégé cent-trois jours, finit 
- par être arrêté et expédié en Sardaigne: on n’en en- 
_ tendit plus parler. Mais ces résultats ne furent pas ob- 
_ tenus sans peine. Pendant de longs jours il fallut livrer 
bataille à la population, très montée contre Théodose. 
_ La lutte fut meurtrière ; elle prit même un tel caractère 
_ d’acharnement que Narsès se vit obligé de faire appel 


A 


à l'incendie. C’est par ce moyen extrême qu’il parvint 
à comprimer l’émeute. 


Encore le résultat de ce coup de force fut:il des 
plus médiocres. Théodose, quand il put ouvrir ses églises, 


n’y vit venir que les fonctionnaires ; la population x res- 
tait fidèle à Gaïanus exilé. 


| ! Il avait déjà fait ses preuves, trois ans auparavant, dans 
E la répression de la sédition Mica. 











tu que le à oatBogt de Théodose s 'inaugurait 
sous 4 Ci rte auspices, ra elle 










l’évêque de Trébizonde, Anthime, l’un des orateurs n + 
ficiels à la conférence de 533. Depuis assez longtemps E 
É ce personnage vivait, on ne savait pourquoi, non dans 
| son diocèse, mais à Constantinople. C’était un ascète <: 
_ de haute marque, renommé pour ses jeûnes extraordi- 
| pur Théodora l’avait en grande vénération, et c'est. 
_ sans doute pour l'avoir plus près d'elle qu’elle l'avait 
P venir de Trébizonde. Maïs ceux qui donna 
le fond de la pensée d'Anthime avaient été étonnés de 
le voir figurer à la conférence parmi les champions de Fe | 
: l'orthodoxie. On le savait en rapport avec les ascètes 4 4 
monophysites; on se défiait de sa doctrine. Anthime, 
en effet, admettait bien le concile de Chalcédoine, è 
mais avec des distinctions tacites: il acceptait la con- 
_ damnation de Nestorius et d’Eutychès, mais non le 
_ décret de foi et le dogme des deux natures. Son élé- 
vation au siège de la capitale fit l'effet d’une in- 
trigue. On se douta que Théodora l'avait choisi en 
vue de quelque combinaison plus ou moins louche. Le 
patriarche d’Antioche, Ephrem, s’empressa d'envoyer à 
Rome pour informer de la situation le nouveau pape, 
Agapit. 
_ C’est vers le temps de l’installation d’Anthime que 
_ Sévère, cédant enfin aux instances de l'empereur, se 


laissa conduire à Constantinople, où vint aussi, peut. 





CHAPITRE III. 





po . c iscinle Pi À op LÉ 
être avec lui, son ancien disciple Pierre, l’ex-évêque d 





d’Apamée !, Le patriarche fut installé au palais impérial 
où, bien entendu, il ne tarda pas à être l’objet de l’at- 


physites, orientaux ou indigènes: elle redoubla les in- 
quiétudes du clergé et des moines orthodoxes. Ceux-ci, 
quelque défiants qu’ils fussent, étaient loin de savoir 

à quel point ils avaient raison de l'être. Anthime, avec 

son faible attachement pour le concile, était une proie 

_ _ toute préparée pour Sévère. Mis en rapport avec lui, 

* il ne tarda pas à abandonner ses distinctions subtiles 

et à se ranger sans réserve aux idées du grand chef 

des Monophysites. Des lettres officielles, mais secrètes ?, 
s’échangèrent entre Sévère, Anthime et Théodose d'A- 
lexandrie, et bientôt ils se trouvèrent en communion 

les uns avec les autres. 

Que pouvait-il sortir de cet accord? Espérait-on le 

faire accepter de RS de Théodora elle-même ? 

Les déciderait-on à rétablir l'Hénotique, entendu comme 

on l'avait toujours fait à Alexandrie, comme Sévère 

_ l’avait fait à Antioche, c’est-à-dire à remettre les choses 
sur Je pied où elles étaient aux derniers temps d’Anas- 
_tase? Le gouvernement de Justinien pouvait-il se dé- 

é juger à ce point, rompre de nouveau l'accord avec le 
se _ saint-siège, et cela juste au moment où il entreprenait 
| la reconquête de l'Italie? Non, cela était impossible. 





#4 ! Ci-dessus, p. 47. 
Li * Conservées dans l'Hist. misc., IX, 20-96. ‘4 





Sins 


RU LES PROTÉGÉS DE THÉODORA 





4 ‘Anthime, ceci “ésulte de ses lettres, voyait Suites 
| que sa conversion allait lui coûter son patriarcat: il 
s’y résignait d'avance. | 
Du reste la crise ne tarda pas à se produire. Qu'il 
eût été ou non rejoint à Rome par les envoyés du. A 
patriarche Ephrem, le pape Agapit était déjà sur le 
* chemin de Constantinople. Comme son prédécesseur 


pour la politique du roi des Goths. L’incapable Théodat, : 
au lieu de défendre l'Italie contre les entreprises de 


le désarroi parmi les dissidents. Agapit et Sévère: cette 
rencontre évoquait le souvenir du conflit entré saint 
Pierre et Simon le Magicien. Les moines, le popu- 
laire virent tout de suite les choses sous cet aspect !. 
Dès lors la déroute des hérétiques ne pouvait être dou- 
teuse. 

Dès le premier moment, le pape eut à ones la 


M 


question de ses rapports avec le patriarche. On ne sait 
ce qu'il avait répondu à la notification de l’avènement. 
d'Anthime, ni même si l’on avait eu le temps de le lui 
notifier. Une chose était claire pour lui, c’est qu’An- 
thime était évêque de Trébizonde, et que, les transla- 


tions n'étant point admises, il ne pouvait être reconnu 


1 Naturellement les Monophysites les voyaient tout autre- . 
ment. On peut voir par Jean d’Asie, De beatis, 2, ce qu’ils pen- 
saient d’Agapit et de son intervention dans cette affaire. 





comme patriarche de Constantinople. Justinien ayant 
insisté, le pape demanda si Anthime admettait les deux 
_ natures. Le patriarche alors déposa son pallium et dis- 
… parut. Théodora, amie fidèle, lui trouva une cachette 
dans un coin de son palais; il y vécut, dans les ma- 
cérations, jusqu’à la mort de l’impératrice, c’est-à-dire 
pendant douze ans, sans que personne sût où il s’était 
_ retiré, s’il était mort ou vivant. On le remplaça im- 
_ médiatement par un prêtre appelé Ménas, qui dirigeait 
le grand hôpital de Samson. Agapit le consacra lui- 
même, le 13 mars 536. Le patriarche de Jérusalem, 
_ Pierre, avait biaisé en cette affaire et accepté l’ordi- 
É nation d’Anthime: Agapit lui notifia celle de Ménas 
en le blâämant de sa tiédeur !. | 
Encouragés par ce premier succès, les moines des 
_soixante-sept monastères de Constantinople, de concert 


avec des représentants des couvents de Syrie et de 





Palestine, réclamèrent qu’on les débarrassât définitive- - 
ment de tout cet état-major monophysite qui, fort de 
la protection de l’impératrice, avait transporté à Cons- 
tantinople le foyer de ses intrigues. Anthime, selon eux, 
devait, s’il était vraiment orthodoxe, le prouver en si- 
gnant la formule d’'Hormisdas *; alors on pourraït le 
renvoyer à Trébizonde. Dans le cas contraire, il devrait 
être éloigné de la capitale. Quant à Sévère, Pierre d’Apa- 


mée, Zooras et autres dissidents, qui ne cessaient de | 


1 J., 897; Mansi, t. VIII, p. 921. 
? Ci-dessus, p. 50. 












troubler l'Eglise par leurs conventicules schismatiques, 
il fallait au plus tôt les chasser de rl Des à 
requêtes en ce sens furent adressées au pape }, tant au Ê 
nom des moines que par les délégués ou SPORE 
de l’épiscopat d'Orient. : 

Agapit entra dans leurs vues. Il avait déjà transmis 
les requêtes à l’empereur quand, terrassé par une ma 
ladie soudaine, il dut s’aliter. Il mourut le 22 avril (536). 


Nestorias.. 

Mais leurs affaires ne s’en trouvèrent pas mieux. 
Cinq évêques italiens et deux diacres romains, venus 
avec le pape*, furent retenus à Constantinople jusqu’au , 
règlement complet de la question. Sur l'invitation de 





l’empereur, Ménas réunit un concile { où ils assistè- 
rent avec une représentation des patriarcats d'Orient. 
Les moines sy présentèrent en accusateurs. On com- 
mença par Anthime, qui fut sommé et cherché officiel- 
lement; comme il s’obstina à ne point paraître, on le 
déposa par contumace et de l'évêché de Trébizonde 
et de toute fonction ecclésiastique. Les condamnations 


1 Mansi, t. VIII, p. 895, 914. 

2? Hist. misc., IX, 19; Jean d’Asie, De beatis, c. 2. 

3 Sabinus, évêque de Canosa, Epiphane d’Ascoli, Asterius 
de Salerne, Rasticus de Fiesole, re de Nole, et les ne diacres 
Deophane et Pélage. ë 

4 Mansi, t. VIII, p. 874 et suiv. 


Ducuesxe, L'Église au V1 siècle. 7 
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‘antérieurement portées contre Sévère, Pierre et Zooras 
furent confirmées, et l’empereur supplié de les éloigner 
de la capitale. 

Communiquées au patriarche de Jérusalem ces dé- 
cisions furent ratifiées par lui dans un concile ‘ de tout 
l'épiscopat palestinien. De son côté, l’empereur ap- 
_prouva, par édit? solennel, en date du 6 août 536, les 
séntences prononcées par le pape et le concile, et in- 
terdit rigoureusement le séjour de la capitale aux per- 
sonnes condamnées. Les livres de Sévère furent pros- 
_ erits, comme ceux de Nestorius. 

Ainsi le gouvernement de Justinien rompait, une 
_ fois de plus, avec le parti monophysite. La faveur de 
_Théodora n’avait pas prévalu contre la décision prise 
en 518 de maintenir le concile de Chalcédoine et l’union 
avec Rome. Difficile à décourager, l’impératrice essaya 
de tourner la difficulté et de trouver un pape qui aban- 
donnât le concile et se mît en communion avec les chefs 
monophysites. Elle échoua, on le verra bientôt. Son 
rôle, désormais, va se réduire: elle devra se borner à 
soigner les vaincus. 

De Sévère lui-même elle n'eut guère à s'occuper. 
_ L’ex-patriarche s’éloigna de Constantinople et regagna 
ses déserts égyptiens, non sans fierté, car, s’il n'avait 


! De ce concile nous n’avons que la première session, tenue 
le 19 septembre 536. C’est ce qui fait qu’on n’y trouve pas la 
condamnation de Sévère, Pierre et Zooras, qui eut lieu appa- 
remment dans une session postérieure. 

? Novelle 42; Mansi, t. VIIL, p. 1149. 
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_ pu réussir à s'arranger avec le gouvernement, au moins 





avait-il conquis le patriarche Anthime, Il notifia! ce 
succès au clergé et aux moines d'Orient, en leur com- 

ï LA r 4 | aa 
muniquant toute la correspondance échangée à ce pro- 


pos. Sa dernière heure n’était pas éloignée. Elle sonna 
le 8 février 538, à Xois, où ses disciples l'avaient 
à 


transporté pour le soigner. On l’enterra au fameux 


monastère d’'Ennaton. 


ration, dans son parti. Ascète impitoyable à son corps, 
homme de grande culture, profondément versé dans la 
littérature biblique, dans celle des Pères et dans le 
droit canonique ; écrivain facile, raisonneur subtil et 
indéconcertable, ambitieux sans doute, mais préoccupé #e 
plutôt du succès de ses idées que de sa propre for- 
tune, caractère inflexible, il fut de son vivant et de- 
meura par ses livres la maîtresse colonne du parti me- 
_ nophysite. Fe 
% Pour ce parti, il entretint un lamentable schisme À 
- qu'il lui eût été aisé de réduire, s’il l’eût voulu. L'Eglise, 2 
| après avoir quelque temps fait un triage dans les écrits < 
de Cyrille, avait fini par les accepter tous. Elle avait 
hésité sur l’opportunité de la formule « Un de la Tri- 
nité a souffert en chair»; puis elle s'était décidée à 
l’accepter, à la proclamer. Après ces deux pas vers 
l'accord, que restait-il à faire? Il est clair que l’on ne 


pouvait revenir sur le concile de Chalcédoine. Mais 


1 Hist. misc., IX, 20, Cf. Evagrius, H. E., IV, 11. 








pourquoi les Monophysites ne s’en pen pas? 
En admettant les anathématismes de Cyrille, l'Eglise 
| avait accepté une formule « monophysite » * ; les dissi- 
_ dents auraient bien pu de leur côté adhérer au décret 


. du concile et tolérer, comme l'avait fait Cyrille, que 






l’on parlât de deux natures. Jamais ils ne le voulurent, 
É: jamais on n’obtint cela ni de Sévère ni des autres. Or 
_il faut noter que, sans employer le terme de deux na- 
_ tures, Sévère et les autres avaient en tête l’idée à la- 


_ quelle il correspond. Ils parlaient souvent de la divi- 


_de leur distinction pût résulter une dualité quelconque 
leur répugnait invinciblement. Ils n’admettaient pas 
qu’on fit l’addition des natures, que l’on posât l'égalité 
_ 1+1—9; suivant eux 1 +1 — 1, ou alors le Christ 
est divisé. Cyrille, à coup sûr, tenait à ses idées; pas 
plus que Sévère il n’était homme à céder quoi que 
ce soit de ce dont il s'était une fois convaincu. Mais, 
en dépit de «l’orgueil de Pharaon » que lui repro- 
chaïent ses adversaires, il lui restait le sens de l’unité 
nécessaire: cela permit d'obtenir de lui quelques sacri- 
| fices. De Sévère, de cette âme froide et fanatique, on 
ne put rien tirer. Ce moine n’eut pas pitié de l'Eglise ; 
c'est une malédiction pour sa mémoire. 


1 Mia qÜots (Una natura) +où O:0ù Aéyou cscapxouéin. Remar- 
quer qu’ici formule monophysite ne veut nullement dire for- 
mule hérétique, car la terminologie, à l’époque de Cyrille, n°’é- 


tait pas encore définitivement arrêtée sur ce point. plus haut 
HD LS n, 1. 




















corder ensemble Sévériens et Julianistes, Théodosiens 
__ et Gaïanites, mais de leur faire à tous accepter le con- 
cile de Chalcédoine. C’était une rude entreprise. De 
puis près d’un siècle on bataillait en Egypte pour Vu- 


nique nature, et diverses émeutes, depuis celle où Pro- 
 terius avait trouvé la mort, témoignaient de la viva- : 
cité des sentiments. Dans ces bagarres, la population 
était toujours avec les intransigeants, avec les Acéphales 
contre les Hénoticiens, avec Julien contre Sévère, avec 
Graïanus contre Théodose. L'impératrice, qui ténait à 
Théodose, essaya, dit-on, de le présenter comme un 
chalcédonien possible. Mais ni Justinien ni Théodose 
n’entrèrent dans ses vues. Le patriarche fut définitive- 
ment écarté du siège d'Alexandrie. On ne le laissa pas 
_‘ retourner en Egypte: une résidence lui fut assignée, à 
trente milles de la capitale, dans une forteresse appelée * 
Delcos ou Dercos, sur un petit lac voisin de la Mer 
Noire. Un grand nombre de clercs et moines monophy- : 
sites y furent internés avec lui, notamment Pierre d’A- 
pamée et le fameux Zooras !. L'impératrice continua 
de leur témoigner beaucoup d’égards et veilla avec 


sollicitude à ce qu’ils ne manquassent de rien. La po- 


Jean d’Asie, De beatis or., 2, 28. 








hs 
É lice, de son côté, s’employait à couper toute commu- 
nication entre cet état-major monophysite et ses fidèles 
_ . du dehors. | 

En Orient, le patriarche Ephrem ne tarda pas à 
. tirer les conséquences du changement survenu dans la 
_ politique religieuse. Il paya de sa personne et accom- 
plit (536), dans les provinces voisines de l'Euphrate et 
du Tigre, une tournée féconde en résultats !. Ancien 
magistrat, homme du pays, il connaissait à fond les 


mésopotamiens, leurs dispositions et leurs ressources. 





_ Au bout de peu de temps, par promesses, caresses, me- 
naces, mesures répressives, il ämena tout le monde à 

| se soumettre. Les moines les plus remuants furent in- 
_ternés avec ce qu'il y avait encore en liberté de clercs 
opposants. Le concile de Chalcédoine fut reçu extérieu- 
_  rement partout: la hiérarchie, en Orient, devint ainsi 
ou redevint conformiste. C’est en vain que Jean de 

_ Tella chercha, pour échapper au patriarche, à se dis- 
simuler dans les plus sauvages retraites du mont Singar. 
L'ancien comte d'Orient savait comment manœuvrer 
avec les autorités persanes: il amena le marzban de 


Nisibe à rechercher le fuyard et à le lui livrer. Conduit 


Dee à Resaïna, Jean comparut devant le patriarche, qui 
ne chercha, par raisons et caresses, à l’amener à résipis- 
* s _ cence. N’y parvenant pas, il le fit conduire à Antioche 
Ta e 

Fe } ! Sur ce sujet, v. la vie de Jean de Tella par son disciple 
{à 


Elias, p. 42 de la trad. Brooks; Hist. misc., X, 1; Jean d’Asie, 
dans le supplément au De beatis or., p. 221. 








Po 
_ où il fub interné dans un monastère voisin de la ville. 






I y mourut un an après! 





Epbrem, du reste, agissait autrement que par Pap- 





plication des lois et la mise en mouvement du brassé 









culer. C'était un théologien exercé et un polémiste in- 


tif fi DS 


fatigable. Il laissa des livres nombreux, épîtres, traités, 
Q r 4 r£ » FE 
discours, tous consacrés à la défense de l’orthodoxie 


A 


_ contre les calomnies et les subtilités des opposants ? 


En Egypte aussi on eut raison des dissidents. Au : 
premier abord il devait sembler difficile de trouver un 
patriarche capable d’y faire accepter le concile de Chal 
cédoine, ou plutôt de l’imposer. Justinien découvrit 
cet homme rare. Au moment où Théodose arrivait à 
Constantinople, un certain Paul Prestor, moine-taben- 
nésien, de Canope sans doute, se trouvait en cette ville, 
pour un procès que lui avaient intenté ses confrères. 
Il y fit la connaissance du diacre romain Pélage, qui, 
après la mort d’Agapit, était resté. dans la capitale 
comme représentant (apocrisiaire) du saint-siège. Pélage 
le présenta à l’empereur. Bref, il fut ordonné évêque 
d'Alexandrie par le patriarche Ménas, en présence du 
diacre romain et des apocrisiaires d’Antioche et de J é 


rusalem, puis expédié en Egypte avec les pouvoirs les 


1 Le 6 février 538, deux jours avant Sévère. Dans ses in- 
terrogatoires, rapportés par son biographe Elie, il se réclame r 
des trois patriarches Sévère, Anthime et Théodose. 

2 Ces œuvres sont presque entièrement perdues ; mais Pho- 
tius nous à laissé (Cod., 228, 229) une analyse étendue de la 
littérature d'Ephrem. 

























gouverneurs, commandants militaires, tout fut mis à ses 
ordres. Il avait mission de requérir l'acceptation du 
concile de Chalcédoine, avec les explications récem- 
ment données”, mais sans ambages. L'’épiscopat, le 
_ clergé tout entier devait être renouvelé au besoin, les 


Dar 


_ résistance. 


Aa plus grande énergie. La terreur fut telle que tout 
_ le monde. plia, extérieurement, bién entendu, même 


les moines, même ceux de l'Ennaton, de cette forte- 


bres de la communauté de Pierre d’Ibérie, chassés 
de Gaza, c’est-à-dire la fine fleur des Acéphales ?. 
Le concile, comme disaient les dissidents, était entré 
à Alexandrie. Malheureusement il y entrait par force 
et sa victoire était précaire. 


_Théodose, vivant, mais exilé, avait été pourvu d’un 
successeur orthodoxe. À Sévère, mort depuis peu, les 
_ dissidents d'Orient auraient bien voulu donner un suc- 
| cesseur monophysite. Mais la chose n’était pas facile. 
_Antioche avait en Ephrem un patriarche officiel des 


1 Dans les édits de 538 et 534; ci-dessus, p. 89. 
dE ? Cela leur valut une longue lettre de l’empereur Justinien 
_ (P. G., t. LXXXVI, p. 1104 et suiv) Elle ne fut expédiée 
. qu'après la destitution de Paul, lorsque Zoïle l’avait remplacé 
sur le siège d'Alexandrie, Zoïle reçut aussi une lettre de l’em- 
Le pereur; il ne nous en reste qu’un fragment (ibid., p. 1145) 


monastères fermés, les moines dispersés, s'ils faisaient 


__ Débarqué à Alexandrie, Paul se mit à l’œuvre avec 


resse de l’intransigeance, où s'étaient retirés les mem- : 
















NÉ CRES " 


Non sérieux, Re Éeppuyé par le parement) 


_ avaient été mis en œuvre pour empêcher la pa 
_ en Oriént d’une hiérarchie dissidente. C’est pour cela 
que les anciens évêques, d’abord internés sur les lieux, 
avaient fini par être réunis aux environs de la capitale. 

La police, toutefois, si étroitement qu’elle les sure 


veillât, n’était pas en état d'empêcher les communica- 


de Pierre d'Ibérie, puis dans celui d'éasatos Ne 
promu évêque d’'Hephaestos par le patriarche Théo- 
dose, partageait l’exil de celui-ci. Sous prétexte dé 1 ma- 
ladie, il obtint d’être transporté à Constantinople. Théo- | 
dora lui fit assigner un logis, où il se permit de célébrer : 
des ordinations. Enhardi par ce succès, il demanda, 
toujours pour soigner sa santé, d’être envoyé dans une 
villa au delà du Bosphore. Une fois là il s’échappa et 
 parcourut toute l’Asie-Mineure, consacrant sur son che 
min des prêtres dissidents. Arrivé en Cilicie, il fut dé- 
noncé au patriarche Ephrem, lequel informa le gou- : 
vernement. Mais Jean eut le temps de rentrer dans sa £ 
villa et, quand on vint s’enquérir de lui, il déclara n’en | 
être point sorti *. L’impératrice fit en sorte qu'on le 

1 Sur ce personnage v. Jean d'Asie, De beatis or., c. 25 


? Ces saintes gens monophysites en prennent bien àleur 
aise avec le respect de la vérité. È 
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_crût. Cette équipée fut Conan eee de sorte que le clergé 4 
D Ghhysite commença à se recruter. L’historien Jean 
d'Asie, qui avait eu quelque part aux aventures de 
l’évêque d'Hephaestos, se rappelait lui avoir un jour 
servi la messe dans les tribunes de l’église de Tralles. 


_ Ts y célébrèrent même une ordination de cinquante 
“prêtres, tout cela pendant qu’en bas les catholiques as- 
_sistaient à l'office du clergé orthodoxe. Mais tous les 

. exilés n'avaient pas ce courage ; ils redoutaient même, 
pour la plupart, que l’audace de l’évêque Jean n'’at- 


_ tirât sur eux un redoublement de rigueurs. 


Jean d'Hephaestos n'avait pu pénétrer dans le pa- 


_triarcat d’Antioche, ni consacrer aucun évêque. Son 


_ œuvre fut reprise en des circonstances inattendues !. Sur 
la frontière orientale de la Syrie, les Arabes clients de 
l'empire avaient fini par former une sorte de petit état 
vassal, sous la direction d’un émir ou phylarque, comme 
on disait en grec, appartenant à la famille de Ghassan. 
Cet émir administrait le désert et même une partie de 
la région provinciale dans des conditions analogues à 
celles où Odoacre et les rois goths avaient gouverné 
l'Italie. Harîth V (Arethas), le premier de ces émirs, 


était chrétien, comme une partie de ses nationaux ?, 


et de la confession monophysite, Il voulut avoir un 





RAA A 
évêque, eb inême deux, un pour ses Arabes, un autre 
pour les dissidents des provinces romaines, dont il était 


! Jean d'Asie, De beatis OR CHAN 
? Jean d'Asie, {. c. et dans Michel le Syrien, IT, p. 245. 
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| moralement le protecteur. Il drone sa requête à Cons * 
: tantinople, à l’impératrice Théodora, laquelle sut faire 
le nécessaire. Son choix tomba sur un moine originaire 
de Tella, qui, depuis près de quinze ans, vivait dans À 
la capitale. Il s'appelait Jacques, menait une vie très 
; retirée, très pauvre. Son accoutrement était si misé- 
rable qu’on s'était habitué à le désigner par le sobri- 
quet de Jacques la Guenille (Baradaï). [l fut ordonné 
évêque, avec un autre moine, Théodose. Celui-ci était 3 
destiné aux Arabes. On l’expédia à Hirta ! , campement ne 
_ principal des émirs ghassanides. Quant à Jacques Ba- 
radaï, ordonné avec le titre d’évêque d’Edesse, ilne 
_se confina pas dans le territoire de cette ville, mais 
se mit à circuler d’un bout à l’autre de la Syrie, dé- 
guisé en mendiant, allant d'un village à l’autre, toujours 
à pied. La police fut bientôt à ses trousses ; mais quelque 
zèle qu’elle y mît, elle ne réussit jamais à le prendre. 4 : 
Jacques faisait partout des ordinations de prêtres et 
de diacres. Il en fit même en Asie-Mineure et jusque 
dans les îles de la mer Egée. Pour consacrer des évê- 
ques, il lui aurait fallu l’assistance de deux collègues. 
Il parvint à se les procurer. Deux moines hardis fu. 
rent conduits par lui à Dercos dans le plus grand secret. 
- On obtint du patriarche Théodose qu’il les recommandât 
à des évêques égyptiens d’un monophysisme éprouvé. 
Puis Jacques les mena en Egypte. Une fois ordonné, 


St 


1 Ne pas confondre avec Hirta de Naaman ou Hira, capi- 
tale des Arabes du royaume de Perse. * 





l’un, Conon, comme sean de fee l'autre, Eugène 


où, par de nouvelles consécrations, l’épiscopat dissident 
, se reconstitua peu à peu, dans une certaine mesure. 
Quand les nouveaux évêques se trouvèrent en nombre 
suffisant, ils procédèrent à l'élection d’un patriarche. 


Le successeur de Sévère fut un ancien compagnon de 


vécut que trois ans à son élevation ; on lui donna pour 








successeur un certain Paul, dit le Noir, originaire d’Ale- 
… xandrie, qui siégea longtemps et donna lieu à de graves 
discordes parmi les Monophysites. 

En somme, grâce à la trahison de l’impératrice et 
_ à l’activité infatigable des moines orientaux, une hié- 
rarchie non conformiste était reconstituée dans le pa- 
triarcat d'Orient. C'est le commencement de ce qu’on 


Ë 2 _ appelle l’église jacobite, qui s’est maintenue ] jusqu’à nos 
: “ PES 


! Ce sont eux qui, plus tard, patronnèrent, contre Jacques 
Baradaï, la secte des Trithéistes. ‘ 





_ Jacques, un homme de Tella, appelé Serge. Il ne sur- 


1 
$ 
à 
M 


comme évêque de Séleucie ‘, ils revinrent en Syrie, 








CHAPITRE IV. 


Les schismes romains. 


Sage gouvernement de Théodoric. — Difficulté de l’élection pontificale. 
_ — Symmaque et Laurent. — Les conciles romains de 501 66 502. — Lo Liber 
_ Pontificalis. — Hormisdas. — Les dernières années de Théodoric, — Condam-. | 
nation de Boëce. — Le pape Jean à Constantinople. — Denys le Petit; ses. 
collections canoniques et ses ouvrages sur le comput pascal. — La do | 
de la date de Pâques. — Félix IV désigne son successeur: — Boniface II et | 
Dioscore. — Le diacre Vigile désigné par Boniface II pour lui succéder. — 
Jean IL. — Agapit. — Bélisaire en Italie. — Agapit meurt à Constantinople. : 
— Silvère pape. — Intrigues de Vigile et de Théodora. — Mort Re de 


__ Silvère. — Vigile pape. 


Sous le sage et paisible gouvernement de Théodorie, 
l’Italie, éprouvée par tant de guerres, se reprenait à 
vivre et même à prospérer. Aux « hôtes » Goths il avait 
fallu céder le tiers des terres; mais il y avait tant de 
2 terres, et si peü de propriétaires, que l’aménagement 
_ n'avait pas été trop difficile. Théodoric vivait en paix. . 
avec tous les rois barbares établis dans les diverses 
provinces de l'Occident; il avait avec eux des arran- 


gements, des alliances matrimoniales; tous le respec- 


taient: il semblait les présider. Avec le souverain byzan- 


tin ses relations étaient moins cordiales; on alla quel- 
 quefois jusqu’à se brouiller, mais en somme assez légè- Pi 
rement. Les populations latines ne paraissent pas avoir 
regretté l'empire; seules quelques familles aristocrati- 
ques regardaient du côté de Constantinople, sans en 
attendre rien de bien précis. A part les splendeurs de. 
la cour impériale, qui, sous le règne d’Anastase, prince 








_ peu dépensier, devaient manquer d'éclat, on ne voit. 


pas bien ce que le gouvernement de Théodoric laissait 


à désirer. Ses lieutenants étaient des Goths; mais ses 


à conseillers, au nombre desquels brillaient des hommes 


comme Boëce et Cassiodore, étaient Romains. Le sénat 
était comblé d’attentions; il avait à Rome une réelle 
autorité; on le consultait dans les grandes affaires, 
dans le choix des consuls et autres dignitaires de très 


haut rang. Il légiférait encore dans le domaine des af- 


_faires locales et ses édits conservaient l’ancien titre de 


sénatus-consultes. 
L'Eglise n'avait qu'à se louer de l’équité, de la bien- 


veillance même, du souverain barbare. Le schisme d’A- 


_ cace avait interrompu les relations entre le clergé ita- 


lien et celui de l’empire. Aucun évêque ne souhaitait 


_ échanger sa condition de protégé du roi Théodoric 


+ 


contre celle de sujet d’Anastase. 

On vivait donc en paix. Sur les détails des rela- 
tions ecclésiastiques dans l'Italie péninsulaire, le re- 
gistre du pape Gélase, partiellement conservé, jette 
un jour fort curieux. Grâce à ce document, on peut se 
faire une idée des rapports entre le pape et ses suffra- 
gants directs et aussi des incidents qui diversifiaient 
la vie des églises de province. 


! Dès ce temps-là on conservait aux archives de l'Eglise 
romaine les minutes des lettres expédiées au nom du pape, par 
ses diverses administrations. Elles étaient classées en des re- 
gistres que le temps a fait disparaître. De copies partielles, 
exécutées à diverses époques, il ne subsiste que des fragments ; 
les plus anciens proviennent du registre de Gélase. | 
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6 Dérait le choix du pape. Maintenant que tout le monde 
à Rome, sauf de très rares exceptions, était devenu 










chrétien, tout le monde avait intérêt à l'élection pon- 
tificale. Le sénat ne pouvait manquer de s’en préoc- 
cuper spécialement. Dans les moindres petites villes, 
quand il y avait lieu d’élire un nouvel évêque, le décret 
d'élection était toujours rédigé au nom du clergé, de- te 
la curie municipale (ordo) et du peuple. À Rome, la 
curie municipale, c'était le sénat (ordo amplissimus). Le 
gouvernement, comme tel, n’intervenait pas, sauf dans 
les cas graves où il était impossible de S'arFAN Der, 
sans lui. 
Croyons que les élections pontificales de ce temps 
ont toujours abouti au succès du plus digne. À en juger 
par les documents officiels, ce succès n'allait pas de soi. 
Des ambitions peu avouables se manifestaient à chaque a 
vacance ; les sympathies étaient à l’encan; et, comme 
_ parmi les enjeux de la lutte figurait l'administration 
du temporel de l'Eglise, c’est en définitive à la fortune ne 
ecclésiastique qu’il incombait de réaliser les promesses. 4 
Il y a, en cette situation, quelque analogie avec la vente 
plus ou moins avouée des emplois, fléau qui sévissait 
si gravement dans l'Etat. Comme les gouverneurs de 
province, après une nomination qui leur avait coûté 
très cher, se rattrapaient sur les contribuables, ainsi 4) 
le patrimoine des pauvres servait à payer les compé- 
titions épiscopales. Il était naturel qu’un tel abus fit 


surgir des protestations. 








Le pape Simplicius venait à peine de mourir(10 mars z 





488), qu’il se tint, dans le mausolée impérial ! attenant 


à la basilique de Saint-Pierre, une assemblée de séna- 





teurs et de membres du clergé romain, sous la prési- 
| dence du patrice Caecina Basilius, préfet du prétoire 
et représentant du roi Odoacre. Basile prit la parole ? 
_ et commença par rappeler que le défunt pape avait 
| réglé que son successeur ne pourrait être choisi sans 
son avis à lui, Basile; et cela à cause des troubles et 
des dilapidations qui étaient à redouter. Il s’étonnait 






que, malgré cela, des tentatives d'élection eussent pu 
_ se produire. Enfin il proposait une résolution en vertu 
_ de laquelle toute aliénation de biens ecclésiastiques, 
immobiliers ou même mobiliers, sauf quelques excep- 
tions pour ceux-ci, devait être interdite tant au futur 
_ pape qu'à ses successeurs. La motion fut adoptée, et 
_ l’on élut le diacre Félix, Félix III. 
ne semble pas qu'aux deux élections suivantes, 
celles de Gélase (492) et d’Anastase II (496) il se soit 
produit des scissions graves. Il en fut autrement en 498, 
_ à la mort d’Anastase. Ce pape, on l'a vu *, avait paru 
montrer quelque disposition à faciliter un arrangement 
entre l'Eglise grecque et l'Eglise latine. A la première 
manifestation de ces sentiments, une opposition décidée | 


! Sur le double mausolée de la famille théodosienne, v. mon 
article Vaticana dans les Mélanges de l'Ecole de Rome, t. XXII, 
p. 388 et suiv. 

? Ce discours est reproduit dans les actes du concile de 502, 
Thiel, p. 685 ; Mommsen, dans M. G. Auct. ant., t. XII, p. 445, 

3 Plus + p. 14. 
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se forma contre lui’. Sa mort prématurée (19 novem- À 
bre 498) parut aux exaltés un signe de la colère divine. 
Cette intransigeance n'était pas le fait de tout le 

Ê clergé romain. Nombre de clercs, avec l’archiprêtre Lau- 
rent, voyaient d’un bon œil les tentatives d'accord. Ils 
avaient suivie avec sympathie la mission politico-reli- 
gieuse du patrice Festus et des évêques Cresconius et 
Germanus, envoyés à Constantinople, le premier par le. 
roi Théodorie, les autres par le pape Anastase. À Ja Le 
_ mort de celui-ci, le conflit éclata entre les deux ten- 
dances ?. Laurent fut acclamé à Sainte-Marie par une J 


partie du clergé et par la majorité du sénat, pendant 


! A en croire le L. P., très défavorable à Anastase II, un 
grand nombre de clercs et même de prêtres se seraient-retirés 
de sa communion. è 

? Sur cette affaire nous sommes renseignés : 1° par les trois 
conciles romains de 499, 501, 502. Ils se sont conservés dans 
un recueil où ils figurent dans l’ordre 499, 502, 501; au pre- 
mier concile est annexé le Libellus Iohannis diaconi (ci-dessous, 
p.126, n. 1); avant celui de 501 sont disposées cinq pièces de 
la correspondance entre ce concile et le roi Théodoric. Ce recueil 
se rencontre dans les collections canoniques dites de Chieti, de 
Diessen, de Pithou, de Reims. La collection de Pithou le fait sui- 

- vre de la lettre Hortatur (J.764) adressée en 518 à saint Césaire 
d'Arles par le pape Symmaque. Comme cette lettre figure déjà 
dans le même recueil, il y a lieu de croire que cette fois elle 
représente l’exemplaire venu directement de Rome à Arles, avec 
les documents conciliaires. Ceux-ci correspondent à certaines 
demandes que Césaire avait adressées au pape. D’autres mss. 
canoniques contiennent les trois conciles, sans les pièces an- 
nexes ; — 2° par les lettres d'Ennodius, et surtout son livre Pro 
synodo ; — 5° par les deux vies de Symmaque qui figurent l’une 
dans le Z. P. laurentien, l’autre dans le Z; P. symmachien. V.ei- é 
dessous, p. 126. de 


Ducnxswe, L'Église au VI siècle. on 












batailles de rue recommencèrent, comme au temps de 


Damase et de Boniface *. Les choses en vinrent au point 


que le gouvernement royal se vit obligé d'intervenir. 
Les deux élus furent mandés à Ravenne; Théodorie 
enquêta et décida en faveur de Symmaque. Celui-ci, 
aussitôt rentré à Rome, convoqua un concile de ses suf- 
fragants. L'assemblée se tint le 1° mars 499 et, pour 


prévenir le retour du schisme dont l'Eglise romaine 


venait de souffrir, défendit de s'occuper, le pape vivant 
et en dehors de lui, de l'élection de son successeur 


et de chercher à former un parti en vue de la succes- 


sion. Laurent assista à ce concile et en signa le décret, 


comme archiprêtre et titulaire de Sainte-Praxède. Pen 


après il accepta, à contre-cœur sans doute, le siège 


épiscopal de Nocera en Campanie. Il avait semblé utile 


de l’éloigner de Rome, où les esprits très agités par 


les discordes récentes, ne s’apaisaient pas comme ik 


l'aurait fallu. 

L'année suivante (500), Théodoric vint à Rome et y 
séjourna quelques mois. Le pape Symmaque, le clergé, 
le sénat se portèrent à sa rencontre ; Symmaque l’ac- 
cueillit à Saint-Pierre. Le roi prit gîte au palais des. 
Césars, parut au sénat et, de l'édifice appelé 44 Palmam,. 
tout près de la Curia Hostilia (Saint-Hadrien), il ha- 


rangua le peuple réuni sur l'antique forum. Ce fut un 


? Histoire ancienne de l’Egise, t..IT, p. 455; t. III, p. 247. 


CHAPITRE PART 7 o a 
que les autres élisaient le diacre Symmaque dans l& 
_ basilique de Latran (22 novembre). Les querelles, les 
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moment de splendeur: la vieille Rome était encore si 
belle qu’on évoquait malgré soi les jours lointains où 





_ elle avait été la capitale du monde (caput mundi). Dans 





la foule qui écoutait le roi et contemplait la splendeur PR 
de son cortège, un moine africain ! ne put se tenir de : G 
s’écrier: « O mes frères! combien doit être belle la Jé-_ / 
rusalem céleste si, sur la terre, Rome brille d’un tel 
éclat!» | 

Eclat factice, hélas, et tout extérieur. Pour qui pé- 
nétrait dans son intimité, l'Eglise romaine offrait au 
regard tout autre chose qu'une vision de paix. Les 
adversaires du pape ne se résignaient pas. Comme il 
leur était impossible, après l’arbitrage du roi, de con- 
tester la légitimité de Symmaque, ils essaÿèrent d’éta- 
blir son indignité. L'histoire de Damase et d’Ursinus 
recommença. Aux coups de force, à l’émeute, on faisait 
succéder le procès criminel. Pendant tout l’hiver on 
colporta des cancans contre la vie privée du pape. Il 
avait, disait-on, dans son intimité des femmes que l’on 
connaissait, dont on citait les noms ? ; en dépit de la 
convention de 488, il avait gaspillé le bien d'église pour. 
payer ses électeurs. Impossible, dans ces conditions, de 
le maintenir sur le siège apostolique. 

On porta plainte à Ravenne. Le roi, très embarrassé, 


voulut se renseigner et pria le pape de se transporter 


à Sont Fulgence, plus tard évêque de Ruspe. Voir sa vie, 

- ce. 18 (Migne, P. L., LXV, p. 181). 3 

? Une certaine Conditaria est mentionnée dans le Ziber p m ee. 

tificalis laurentien. Le È " ce 
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Aie came IT. | 
auprès de lui. Pour le décider à faire le voyage, il 
 s'abstint d’alléguer les griefs des opposants et se rejeta 
sur la nécessité d'expliquer pourquoi, les autres églises 
devant, en cette année 501, célébrer la Pâque le 22 avril, 
Symmaque avait avancé la date et solennisé la fête dès 
le 25 mars. Arrivé à Rimini, le pape reçut l’ordre de 
s’y arrêter. Un jour, se promenant sur le bord de la 
mer, il vit passer, se dirigeant vers Ravenne, les femmes 
dont avaient parlé ses ennemis. Il comprit alors qu’il 
s'agissait d'autre chose que de comput pascal et s’en- 
fait nuitamment. Revenu à Rome, il s’enferma à Saint- 
Pierre, asile sacré. 
Sa fuite précipitée n’avait pas manqué de produire 
sur l'esprit du roi la plus fâcheuse impression. L’op- 
position obtint de Théodorie qu’un « visiteur », c'est- 
à-dire un administrateur intérimaire, fût désigné pour 
l’église de Rome. Cette mesure se prenait souvent, quand 
un siège était vacant, soit par la mort de l’évêque, soit 
par sa destitution régulière. Or Symmaque n’était ni 
mort ni déposé: on lui faisait donc une grave injure. 
Le visiteur choisi, Pierre, évêque d’Altinum en Vénétie, 
aggrava encore la situation en se laissant accaparer 
par les ennemis de Symmaque et en s’abstenant, à son 
arrivée à Rome, de tout rapport avec lui. Il célébra à 
sa place de nouvelles solennités pascales, le 22 avril 
et les jours précédents ou suivants, puis resta en fonc- 
tions comme intérimaire, en dépit de toutes les pro- 
testations de Symmaque. Le Latran, les églises de la 
_ ville, les biens de l'Eglise, tout fut remis aux mains de 
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l'administrateur. Le pape ne garda que la basilique v 


ticane. 


Cependant le roi, à peu près convaincu de la cul- 


pabilité de Symmaque, adressait à son sujet des lettres 


sévères tant au sénat qu’au clergé et ordonnait aux 


évêques d'Italie * de s’assembler à Rome pour juger le 


procès. En passant par Ravenne, les prélats de l'Italie du 


nord exposèrent à Théodoric le scrupuie qu’ils avaient 


à se réunir en concile sans y être invités par lépape: va 


il n’y avait pas d'exemple que le titulaire du siège de 


saint Pierre eût été jugé par ses inférieurs. Le roi 


les rassura en leur montrant des lettres par lesquelles 


Symmaque donnait son consentement à la réunion. 


Arrivés à Rome ?, les prélats commencèrent par tenir 


une réunion préliminaire dans la basilique de Jules 


(S. Maria in Trastevere). [ls avaient à leur tête les mé- 


tropolitains de Milan, d’Aquilée et de Ravenne, Lau- 


rent, Marcellien et Pierre. Celui d’Aquilée, tout comme 


son suffragant d’Altinum, .passait pour peu favorable 


à l’accusé. Le pape se présenta devant l’assemblée et 


confirma ce qu'avait dit le roi de son plein consente- 


ment. Il déclara que le concile était autorisé à procéder 


contre lui, s’il était reconnu coupable. Toutefois il de- 


manda qu'avant d'ouvrir les débats on éloignât le visi- 


1 Ces convocations semblent avoir été personnelles et en 
nombre déterminé (Praecept. reg. III, Mommsen, p. 418, 1. 17). 

? En mai, au plus tôt; post sanctam festivitatem, dit le 
L. P. laurentien, entendant par là la Pâque de tout le monde 
(22 avril) et non celle que l’église romaine avait été seule à 
célébrer (25 mars). 
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ur Pierre d'Altinum et qu’on lui rémt, à lui, Sym- à 






| maque, les églises et l'administration du temporel. Les 






évêques crurent devoir consulter le roi, qui ne donna 





pas son consentement. Symmaque n’insista pas et pro- 
mit de comparaître, 

Le concile s’assembla dans la basilique de Jérusa- 
_ lem, au palais Sessorien. Le lieu était singulièrement 
choisi. Pour s’y rendre du Vatican, le pape était obligé 
de “traverser la ville de Rome dans toute sa longueur, 
ce qui, vu l’état des esprits, l’exposait à de graves dan- 
… gers. Pendant qu’il se mettait en route, l’assemblée en- 
. tendait lecture de l'acte d’accusation. Les évêques y 
relevèrent deux choses critiquables: d’abord on allé- 
guait que les crimes de Symmaque avaient été établis 
_ devant le roi, ce qui était faux; ensuite on élevait la 
prétention de faire témoigner contre lui ses propres 
serviteurs (mancipia) et de le contraindre à les laisser 
“ déposer : ceci était contraire à la loi civile et aux ca- 
_nons ecclésiastiques. 

Cependant le pape ne paraissait pas. On apprit 
bientôt qu Al avait été arrêté en route par une bagarre 
effroyable : que plusieurs personnes de sa suite avaient 


__ * reçu des blessures graves, que deux de ses prêtres ! 





_ avaient été frappés mortellement, que lui-même il s'était 
vu dans la nécessité de rentrer à Saint-Pierre. Il fit 
savoir que désormais il n’en sortirait plus et ne se 
présenterait pas devant le concile. 





3e ! Dignissimus, du titre de Saint-Pierre -ès-liens, et Gor- 


PS danus, du titre dés Saints-Jean-et-Paul. 
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der <haeé te nain D 4 


envoya trois de ses officiers, Gudila,. Bedeulf et Ari 


sormais buté: « Dieu et le roi, disait-il, feront de moi 




















le 1° septembre, l’assemblée se réunît de nouveau et 


fût aussi nombreuse qu’au premier jour. De plus il 


gern, pour donner au pape toutes les sûretés ible 
et l’amener ainsi à comparaître ”. | 

Ce second synode étant réuni, Symmaque fat con- 
voqué par lui, mais ne se présenta pas. L’invitation È 
lui fut portée par des évêques et répétée jusqu’à quatre 
fois. Il demeura inflexible: «J'ai autorisé votre réu- 


4 
27e 


nion, disait-il, je venais à votre audience; moi et mes 
clercs nous avons été massacrés cruellement, Je ne me 
soumets plus à votre examen ». On n’en put tirer autre 
chose. Il est clair que les officiers royaux auraient été. 


en mesure de protéger le pape; mais celui-ci était dé- 


se jugeait pas incapable de résoudre le cas et l’on 
perçoit sans trop de peine que Symmaque n'aurait pas 
eu à se louer de sa décision; mais 1l tenait à ce que 
cette affaire ecclésiastique fût terminée pas les évêques, 
judiciairement ou non. Le concile, que l'attitude du pape 
mettait dans l’impossibilité d'aboutir par la voie judi- 


1 Praeceptiones III et IV, du 1°* et du 27 août. 


sh 

















ciaire, prodiguait ses exhortations au clergé et au sénat. 
LA . L- . 
Mais il s’adressait à des enragés et perdait sa peine. 


Encore une fois il voulut remettre l’affaire aux mains 


les évêques. Enfin, dans une dernière réunion *, tenue 
le 23 octobre 501, l'assemblée rendit un décret, où, après 
; avoir rappelé les diverses phases de la procédure, elle 
| déclarait remettre au tribunal de Dieu le soin de juger 
_ si les grrsations déposées contre le pape étaient fon- 
dées ou non, et engageait le sénat ainsi que le clergé 
dissident à accepter cette solution. Symmaque n'ayant 
_ pu être jugé, ne pouvait être considéré comme COU- 
_pable; on devait donc le traiter comme le pasteur lé- 
_ gitime et rester ou rentrer dans sa communien. Les 
églises devaient lui être restituées, les clercs devaient 
se rallier à lui, sous peine d'être considérés comme 
_ schismatiques. De son côté il devait, après satisfaction 
reçue d’eux, les maintenir dans leurs fonctions. 
C'était ce qu’on pourrait appeler une absolution par 
contumace. Le roi, an fond *, désirait une condamna- 


! ! Praeceptio regis, Anagnosticum (Mommsen, p.424, 425), du 
1°T octobre. EE 
2."  * Dans le titre cette séance est appelée Quarta synodus ha- 
Ce dita Romae Palmaris. Ce no suppose que l’assemblée de S. Maria 
in Trastevere est comptée comme synodus. Mais dans le texte 
même des documents, l'assemblée de septembre se qualifie de 
secunda synodus (Mommsen, p. 422, 1. 24); le Synodus Palmaris 
est donc le troisième, Quant au mot Palmaris il signifie peut- 
Ka être que le concile avait tenu cette séance au lieu appelé Ad 
 Palmam, près de la curie. 
rs ER 3 V. notamment l’Anagnosticum, p.425, 1 





20 et suiv.. 





DU x 


du roi. Théodoric insista ! pour qu’elle fût tranchée par 
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d tion, ne par contumace, soit dans Le formes. Mais à 
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évêques, empêchés de suivre les formes, ne voulurent LS 






_point procéder par contumace contre le successeur de 
saint Pierre. è 

- Bonnes intentions, fâcheux résultats. Le concile se. 
dispersa, sans avoir fléchi les résistances. Pour comble 
de malheur, Laurent revint à Rome. Aux premiers bruits 
de cette affaire il avait quitté Nocera et s'était trans- 
porté à Ravenne. Les évêques étaient à peine partis À 
que ses partisans, à leur tête les sénateurs Festus et | 
Probinus, réclamèrent sa présence, Toujours mal disposé 
pour Symmaque, Théodoric céda et Rome se trouva 
bientôt pourvue d’un antipape. Laurent était reconnu 
dans les églises de la ville et même de la banlieue, à 
Saint-Paul notamment, où son portrait fut placé parmi 
ceux des papes !. À son rival il ne restait que la ba- z 
silique de Saint-Pierre. Le populaire, cependant, paraît à 
avoir été plutôt favorable à Symmaque. Les partisans 
de celui-ci avaient pour chef un sénateur Faustus, assez 
mal en cour ?. Au dehors l’opinion était partagée: lar- 
chevêque de Milan, qui avait dirigé le concile, et celui 
de Ravenne tenaient ferme pour Symmaque ; mais Mar- 
cellien d’Aquilée * patronnait Laurent. Il n'avait pas 


signé le décret d’absolution. 


1 Voir mon éd. du Z,. P., t.T, p. xxvin. Il y était encore au 
XVII® siècle. 

2 Cassiodore, Var., IIT, 20. 

3 [1 était encore à Home au mois d'août; l’adresse de la 
lettre royale du 1°’ août porte son nom avec ceux des deux 
autres métropolitains. 





Un autre concile, ou une autre session du même. 


al 


concile, se tint le 6 novembre 502’, à Saint-Pierre 
_ cette fois, et sous la présidence du pape. Comme à la 
dernière réunion de l’année précédente, les évêques de 
Vénétie brillèrent par leur.absence. Symmaque, contre 
lequel on avait beaucoup usé du décret de 483 sur les 
_ aliénations de biens ecclésiastiques, voulut enlever cet 
argument à ses adversaires. [l ne prétendit pas s'être 
conformé à ce décret, ce qui, semble-t-il, lui eût été 
be: *; mais il déclara et fit déclarer par le concile 


| TT a qu’ainsi, la loi n’existant pas, il ne pouvait 













y avoir contrevenu. Après quoi il reprit ce même dé- 
cret de Basile, en le rédigeant autrement, et le fit pro- 
clamer par le concile. 
__ Cette loi ecclésiastique, homologuée bientôt par 


_ l’autorité royale, reçut une grande publicité; elle fait 


l F1. Avieno iun. v. c. cons. (502). Il serait pourtant bien 
- plus naturel de placer ce concile en 501, car il semble bien 
faire suite à la réunion du 23 octobre FR cette année et les 
évêques sont à peu près les mêmes. Mais la date consulaire est 
formelle. 

? Ennodius, ep. IT, 10, parle d’une somme prêtée au pape 
par l’archevêque de Milan et distribuée à des personnages in-. 
_fluents de Ravenne. Cf. ep. VI, 16, 33. Le L. P. laurentien ac- 
_ cuse Symmaque de l’avoir emporté, en 499, par ses largesses : 
multis pecuniis obtinet. Du reste le procédé subtil employé par 
le concile de 502 pour écarter, puis reprendre le décret de 483, 


constitue l’aveu le plus évident des torts imputés, sur ce point, 
au pape Symmaque. 


+ 
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Si le pape Symmaque attendait de cette démarche 
un effet salutaire et immédiat, il dut être cruellement 













déçu. L’apaisement ne se produisit pas. Pendant quatre 
ans encore on ne ceésa de se battre dans les rues de 

_ Rome à propos du pape et de l’antipape. Il est ques- 
tion de guerre civile, d’homicides, de clercs massacrés, 
de religieuses insultées. Festus et Probinus d’un côté, 
de l’autre Fauste, excitaient leurs partisans. Il y eut 


aussi des conflits de plume. Les évêques étaient à peine 








partis qu’il paraissait un pamphlet « Contre le synode 
et son indécente absolution » *. Symmaque fit écrire en ; 
sens contraire par Ennodius, un jeune diacre de Milan, 


qui lui était fort attaché. Ses clercs se mirent aussi à 
l’œuvre et jetèrent dans le public tout un groupe de 


pièces fausses, en patois latin, destinées à montrer que 
«le premier siège ne peut être jugé par personne»; 
que, pour condamner un évêque, il faut un tel nombre 
de témoins (soixante-douze) qu’en pratique il soit tou- 


jours impossible de le réunir ; que la Pâque du 22 avril 


1 Un recueil d’extraits de ces canons (can.4, 6, 7, 8) fut 
mis en circulation par une lettre de Théodoric, adressée au. 
sénat, Pervenit ad nos (Mommsen, M. @. Auct. ant., t. XII, 
P. 399) du 11 mars 507. Il paraît avoir été envoyé de Ra He 
à Arles, peut-être au préfet du prétoire. On le trouve dans les 
deux recueils arlésiens de Cologne et de Lorsch. sr 

2 Adversus synodum absolutionis ronge GHRre Pro “f 
synodo, 1). : 
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dd 


_ est une Denon hérétique, depuis longtemps con- 
_  damnée; que le baptême pascal peut être célébré en 
dehors du Latran, et ainsi de suite ! 

À *@ Ces principes sont inculqués par des récits de con- 
_  ciles et de procès où interviennent les papes Marcellin, 
Silvestre, Libère, Xyste III, et Polychrone, évêque fictif 
de Jérusalem. Silvestre est censé légiférer, entre autres 
choses, sur la date de Pâques et sur la procédure à 

suivre contre les évêques; Marcellin, Xyste III, Poly- 

_chrone, fournissent des exemples de papes ou d’évêques 

accusés et que leurs inférieurs ne jugent pas; Libère, 
enfin, légitime, en fondant et en utilisant le baptistère 

_ de Saint-Pierre, la dérogation que Symmaque a été 

_ obligé de faire à l’usage en célébrant au Vatican, et 
non au Latran, les solennités pascales. 

Au concile de 502, Symmaque avait pu passer en 


_ revue ce que son clergé lui conservait de fidélités. 


L 1! C’est ce qu’on appelle les apocryphes symmachiens, Cou- 
Stitutum Silvestri, esta Liberii, Gesta Xysti, Gesta Polychronii, 
Synodus Sinuessana. Sur ces apocryphes, v. mon édition du 
L. P.,t. 1, p. CxxxHII et suiv. On les trouvera réunis à la suite 
des Epp. Rom. Pontif. de Coustant. La première de ces pièces 

_ ne tenait aucun compte du concile de Nicée; l’auteur, s’étant 
& aperçu de l’énormité d’une telle prétérition, s’efforça Fe la cor- 
Re . riger en adjoignant au Constitutum trois petites pièces, Quo- 
a niam omnia, Gaudeo prompta, Gloriosissimus, qui relient le 
Constitutum au premier concile œcuménique. Plus tard le Con- 
_Stitutum fut refait complètement, par un auteur qui avait, sur 
Ve comput pascal, les idées de Denys le Petit, contraires à celles 
du pienier faussaire. De ce dernier texte Codstant (p. 55) ne 
Fu donne qu’un fragment; l’ensemble a été publié par Ch. Poisnel 
xËR dans les Mélanges de l'Ecole de Rome, t. VI (1886), p. 4. 














be les 74 prêtres qui avaient paru en 499, il n’en. 


restait plus que la moitié; des sept diacres, deux seule- 


1 
ment !. Des opposants nous ne connaissons qu’un seul, 


le diacre Paschasius, un des plus obstinés partisans de 


Laurent *. C'était un homme instruit; on a de lui un 


traité sur le Saint-Esprit *: ses vertus, sa charité sur- 


tout, lui avaient valu une grande popularité “. Le nom- 


bre, la qualité même, des cleres qui obéissaient à Lau- 


rent fortifiaient la situation de l’antipape. Peu à peu 


cependant l’opposition diminua. Après tout, Laurent, 


_évincé en 499, avait souscrit lui-même à l'élection de 


son compétiteur. Quel que püût être celui-ci, il n'avait 


plus contre lui aucun titre valable. Si l’on avait écarté 


Symmaque, il aurait fallu procéder à une nouvelle élec: 


tion. En 507 un diacre grec, Dioscore, originaire d’A- 


lexandrie, mais réfugié à Rome pour cause d’orthodoxie, 
Li 


alla trouver le roi Théodorie, lui présenta les réclama- 


Fa © 


tions de Symmaque et les soutint avec tant d’habileté 


1 Il faut y joindre les deux diacres Hormisdas et Agapit, 


récemment nommés par Symmaque. Tous les deux devinrent 
papes. : 

2? Il dut être promu par lui au diaconat, car il ne figure 
pas dans la liste des sept diacres de 499. 


8 P. L., t. LXII, p. 9. Voir aussi la correspondance entre 


Eugyppius et lui, à propos de la vie de saint Séverin, M. G. 
Script. Antiqg., t. I?, p. 1-4. 

4 Un diacre romain Jean, écrivit, vers leËtemps où nous 
sommes, une série de réponses à des questions que lui avait 
posées Senarius, un des plus hauts fonctionnaires de Théodoric 
(P. L., t. LIX, p. 399). On ne sait si cette composition est du 


temps du schisme ou postérieure. Au temps du schisme il ÿ 


avait un diacre Jean dans chacun des deux clergés. : je : 
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+ CHAPITRE IV. 


que le roi ordonna au patrice Festus de rendre les 





















églises au pape légitime et de cesser de soutenir le 
schisme. Festus s’inclina; Laurent se retira sur une des 
terres du patrice, où sa vie se termina dans les austé- 
| rités. Symmaque rallia à lui le clergé dissident ', sauf 
_ pourtant quelques exceptions. Le diacre Paschase, qui 
vivait encore en b11*, continua de lui tenir rigueur. 
_ I] mourut dans son schisme. Saint Grégoire relève 
| ‘beaucoup ses vertus * et raconte même un miracle qui 
eut lieu à son enterrement #. Symmaque, jusqu’à sa 
_ mort, continua d’être glosé d’un côté et défendu de 
_ l’autre. C’est seulement à l'avènement comme pape du 
diacre Hormisdas (514), que les dernières traces du 
schisme furent effacées ° 

Encore y eut-il des échos littéraires. C’est à la que- 
le de Symmaque et de Laurent que nous devonsle … 
D Pontificalis, un recueil de biographies des papes 
qui eut, au moyen-âge, une publicité considérable et 


1 Nous avons encore (Thiel, p.597) un Zibellus au nom du 
diacre Jean, en date du 18 septembre 506, qui nous conserve 
la formule de rétractation imposée aux clercs schismatiques. 

Pierre d’Altinum et Laurent y sont nommément condamnés. 
? Lettre d'Eugyppius à Paschase; ci-dessus, p. 125, note 2. 
SR 3 « Mirae sanctitatis vir, eleemosynarum maxime operibus 
NS vacans, cultor pauperum et contemptor sui». (Dial. IV, 40). 
RE. 4 Il ajoute toutefois que, parvenu dans l’autre monde, Pas- 
chase dut expier son schisme. L’évêque Germain de Capoue le 
_ rencontra aux abords de certaines eaux thermales, en un en- 
droit très chaud ; il l’en tira par ses prières (ibid.). 
5 Epitaphe d'Hormisdas : 
Sanasti patriae laceratum scismate corpus. 
restituens propriis membra revulsa locis. 








importance d dans la HR de l’histoire de Rome a 


et de ses pontifes. : faut en dire ARS mots. 



























romain avait constitué, pour un certain Valentin, un 
recueil de documents chronologiques dont un exem- 
plaire, exécuté par le calligraphe Furius Dionysius Phi- 
localus, contemporain des papes Libère et Damase, nous re 
est connu par diverses copies. Au nombre des pièces. 
de son recueil figurait un catalogue des papes avec la 
durée de leurs épiscopats respectifs et, çà et là, quel- 
ques notes historiques, C’est ce que nous appelons 14 . 
catalogue libérien, parce que dans le livre de Philo 
_calus il est continué jusqu’à Libère. D’autres catalogues, = 
combinaisons de celui-ci et de la chronique de saint Jé- 
rôme, étaient en circulation. L'un d’eux sans doute fut 
repris, peu après l'avènement d'Hormisdas, par. un dés 
anciens partisans de Laurent, et prolongé, avec quel- + 
ques développements narratifs, jusqu’à la mort de Sym-. 
_ maque. De ce livre pontifical laurentien il ne reste plus 
que la vie de Symmaque avec la fin de celle d’Anas- 
tase IT *. En revanche nous en avons un autre, qui fut < 
compilé peu après celui-ci, dans un esprit tout opposé, 6 
* mais malheureusement par une personne peu qualifiée 
pour faire de l’histoire sérieuse. Jusqu'à la fin du V°siècle 
c'est un mélange bizarre de renseignements puisés à. 


bonne source, de oo et de fantaisies diverses. À 


p. 44; cf. Mommsen, p. 1x. 








198 Charte IV. ; 


l’auteur est un clerc de condition inférieure : 






_ partir de la vie de Symmaque, le contemporain se ré- 


vèle par un notable progrès dans l’exactitude; 


présente les choses comme les pouvait voir un homme 


du peuple. C’est ce qu’on appelle le Liber: pontificalis ”. 


Hormisdas était décidément un pacificateur. Ce n’est 


pas seulement au schisme de Rome qu’il lui fut donné 


de mettre fin. Il eut aussi la satisfaction de réconcilier 


_ l’église grecque avec l’église romaine et de terminer la 


longue querelle où les entreprises du patriarche Acace 


les avait engagées. Les rapports de Symmaque et de 


_ l’empereur Anastase avaient été particulièrement désa- 


6 _gréables. Mécontent du pape, l’empereur lui avait écrit. 


une lettre fort aigre, où il allait jusqu’à le traiter de 
manichéen. Symmaque répondit sur le même ton ?. Avec 


Hormisdas, dont l'avènement se place juste au moment 


où Vitalien, menaçant, exigeait que le souverain de 





Constantinople reprît ses relations avec le saint-siège, 
des négociations ne tardèrent pas à s'engager. On a vu * 


comment elles échouèrent. Anastase mort, l'affaire du 


schisme fut repris avec Justin et, cette fois, elle aboutit 


_ ? Le cadre a été fourni par le catalogue libérien, qui s’y 
trouve incorporé tout entier, et l’on essaya de le faire passer 
pour l’œuvre du pape Damase. Nous avons connaissance d’une 
rédaction arrêtée à l’année 530; mais celle-ci ne semble pas 
représenter tout-à-fait le texte original, lequel doit remonter 
au temps d'Hormisdas. 


nn = © J. 61; Thiel, p. 700, 
À “+ 8 Plus haut, p. 38 et suiv. 





 Gélase:le sénat Romain, c'est-à-dire Fauste et son col- 























eu lieu avec re du roi Théodoric; 





le pap 
4 goth à sa résidence de Ravenne et de le consulter. 


Théodoric n'avait guère intérêt à ce rapprochement 


avait pris la peine d’aller trouver le souverain 


entre les Romains d'Italie et l'empire grec: cependant 
il ne chercha pas à l’empêcher. 
_ Depuis le commencement de ce conflit ecclésiastique, 
le sénat de Rome y avait toujours été un peu mêlé. 
Tout en se maintenant du même côté que son évêque, 
il se montrait plutôt enclin à la pacification et s’em- 
ployait volontiers à favoriser les tentatives qui, d’un - 
côté ou de l’autre, se produisaient en ce sens. Dès le | 
temps du pape Félix et du roi Odoacre, le sénateur 
Andromaque, envoyé en mission à Constantinple, avait 
été chargé d’exhorter le patriarche Acace à se récon- 
cilier avec l'Eglise romaine. Il y avait perdu son élo- 
quence ‘. En 492 un autre sénateur, Fauste ?, qui sé- 
journait à Constantinople comme représentant de Théo- 
doric, fut entrepris par l’empereur Anastase et par Eu- 

phème, successeur d’Acace; sous cette inspiration, il 


écrivit au pape. Nous avons la réponse * qu'il reçut de 


lègue Irénée qui l'avait suivi à Constantinople, ‘est 


1 J. 622; Thiel, p. 346. 
2 On Sonate en ce temps-là deux personnages importants 
appelés Fauste; ils furent tous deux consuls, l’un en 483, l’autre 
en 490. Il n’est pas toujours aisé de les distinguer dans les do- 
cuments (Mommsen, Cassiodore, p. 492). 
8 J. 622; Thiel, p. 541. 


Duonesxr, L'Église au VI siècle. 


ere” 





1 CHAPITRE IV. 


exhorté à ne point se compromettre dans une commu- 


nion qui lui ferait perdre celle du siège apostolique. 
On a vu plus haut quel rôle joua en ces affaires le 


sénateur Festus, président de l’illustre assemblée (caput 


senati). C'était, lui, un partisan résolu des concessions. 


La mort d'Anastase IT ayant trompé les espérances 


qu’il fondait sur ce pape, il espérait arriver à ses fins 


par le successeur qu’il s'était efforcé ‘de lui donner, 


_ l’archiprêtre Laurent. Cette fois encore il fut déçu. 


_ Dans les tentatives peu sincères qu’esquissa plus tard 


l'empereur Anastase, le sénat ne fut pas négligé. L’em- 


pereur lui écrivit une lettre de style antique", à la- 


quelle il fut répondu *. Il n’est pas mentionné dans la 


correspondance relative aux négociations définitives, 
sous l’empereur Justin *, mais nous ne pouvons douter 
qu'il ne se soit réjoui de leur heureuse issue. 

Ces négociations durèrent assez longtemps; elles 
donnèrent lieu, entre Rome et Constantinople, à de con- 


tinuelles allées et venues. Non seulement des cleres de 


1 Début: 1mp. Caes. F1. Anastasius, pontifex inclytus, Ger- 
manicus inclytus, Alamannicus inclytus, Francicus inclytus, 
Sarmaticus inclytus, trib. pot. XX V, cos. III, pius, felix, victor, 
semper augustus, pater patriae, proconsulibus, consulibus, prae- 
toribus, tribunis plebis senatuique suo salutem dicit. Si vos li- 
ace vestri valetis, bene est; ego exercitusque meus valemus. 
(Thiel, p. 765). 

2? Thiel, Hormisdae epp. 12, 14. 


3 Lo silence des documents me paraît avoir ici une certaine … 


signification. Dans ces négociations on n'avait pas négligé 
Théodoric. Le comte Gratus, qui vint en Italie pour les com- 


É° _  mencer, alla en conférer avec le roi. (Thiel, Hormisdae epp. 44, 





. 834). 
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LES SCHISMES ne ; à 


_ Rome et des évêques italiens, mais nombre de fonc- 





tionnaires byzantins passaient à chaque instant d’une 
capitale à l’autre. Les Romains se familiarisaient avec 


la cour impériale *. A la longue, Théodoric finit par s’en 








inquiéter. D’autre part, ce n’est pas seulement aux Mo- 
nophysites que l’empereur Justin faisait sentir l’ardeur 
de son zèle orthodoxe. Les Ariens aussi étaient persé- 
cutés à Constantinople. Il leur enleva leurs églises ; 
bien des personnes se virent contraintes de changer de à 
religion. Or la religion arienne, c'était la religion des 
Groths, la religion de Théodoric. Les gens que l’on persé- 
cutait à Constantinople appartenaient, en grande partie 
du moins, à sa nation ou à des nations apparentées. 
Il prit cela très mal. Pour comble de malheur, un 

des fonctionnaires de sa cour, Cyprien, accusa Je pa- 
_trice Albinus, puis l’illustre Boëce, de correspondances 
_suspectes avec l’empereur Justin. Boèce était le grand 
lettré du temps. Ses traductions et commentaires d’A- 
ristote ont exercé une influence profonde sur le déve- 

| loppement intellectuel du moyen-âge. C'était aussi une 
| sorte d’Archimède, très versé dans les secrets de la 
physique, de la géométrie, de l’astronomie. La théologie 
elle-même l’attira quelque temps ; les questions de la 
- Trinité et de l’Incarnation lui fournissaient l’occasion de 
| faire valoir, en un sujet subtil, les ressources de sa 
philosophie. Issu de la noble famille des Anicüi, ho- 


1 La correspondance conservée dans la Collection Avellana 
comprend nombre de lettres échangées par le pape et les prin- 
cesses ou grands dignitaires en résidence à CP. 
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_ noré de la faveur royale, il avait Ft dans les hautes 


— 


= fonctions, une carrière fort brillante. En 522 ses deux 
__ jeunes fils, Symmaque et Boèce, avaient été consuls 
ensemble, ce qui était pour leur père le témoignage 
d'un crédit extraordinaire ; lui-même il occupait le poste 
__ de maître des offices. À l’occasion du consultat de ses 
fils il prononça au sénat un solennel éloge de Théo- 
doric. On juge de la colère de celui-ci quand, sur des 
rapports fondés ou non, il en fut venu à se convaincre 
que Boèce conspirait contre lui. Cependant il ne pro- 
céda pas par un coup de force. Le maître des offices 
fut arrôté et retenu à Calvenzano, aux environs de Mi- 
lan; son procès s’instruisit devant le sénat. Outre le 
crime de lèse-majesté, il y avait celui d’astrologie po- 


litique. Boèce fut condamné à l'unanimité, triste signe 


d'avilissement. On ne l'exécuta pas tout de suite : c’est 
dans les loisirs de sa détention qu’il écrivit son livre 
de la Consolation de la philosophie. : 

Théodorie se voyait trahi par ses sujets romains, 
menacé par leurs patrons de Constantinople. Il finit 
par perdre patience, et, pour couper court à toutes ces 
intrigues, il se décida à envoyer un ultimatum à l’em- 
pereur et à le faire porter pas les chefs mêmes de ce 
clergé et de cette aristocratie dont les sympathies im-. 
périalistes lui étaient si importunes ! 

Le pape Jean, qui, au mois d'août 523, avait suc- 
cédé à Hormisdas, fut mandé à la cour, avec quatre 


! Sur cette ambassade, v. plus haut, p. 74. 
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Cette ambassade fut embarquée avec ordre de réclamer 


l’annullation des conversions d’ariens et la restitution 


des églises enlevées à la confession-«de Rimini. On était 
au commencement de l’année 526. Boëce avait déjà été 


exécuté ; le sénateur Symmaque, son beau-père, le suivit 


_de près. Théodoric s’imagina qu’il tramait quelque chose 


pour venger la mort de son gendre: il le fit venir à 
Ravenne, où, après un jugement sommaire, onluitrancha 


la tête. Puis l'ambassade revint. Les demandes du roi 


n'avaient été agréées qu’en partie. Dans sa colère il fit 


jeter en prison évêques et sénateurs. Le pape Jean y 


mourut, le 18 mai. Théodoric, lui aussi, passa de vie à 


trépas, le dimanche 30 août 526. C'était le jour où, en 


arien devait occuper les églises catholiques de Ra- 


il avait deviné juste en pensant que, de l'intimité ré- 


1 Anonym. Vales., Mommsen, Chronica Minora, M. G. Auct. 
ant., t. IX, p. 368. Le narrateur fait mourir Théodoric de la mort 
_ d’Arius. La célèbre histoire du poisson servi au roi et dont la 


OPTIMISTE 


Procope, Bell. Goth., I, 1. Saint Grégoire (Dial., IV, 30) raconte 
qu’un moine de Lipari vit Théodoric conduit dans le cratère 


"ht Un. y ARTS 


beau de Théodoric, avec sa coupole monolithe, se voit encore à 
Ravenne; mais depuis bien des siècles il ne contient plus le 
sarcophage royal. 





_ des principaux sénateurs. On leur adjoignit l’évêque 
_ de Ravenne, Ecclesius, et quelques-uns de ses collègues. : 


suite d’un édit rendu le mercredi précédent, le clergé 5 


venne . Le grand roi finissait mal: une poussée de 


sauvagerie barbare déshonorait ses derniers jours. Mais 


tête lui parut reproduire les traits de Symmaque nous vient de 


d’un volcan par le pape Jean et le patrice Symmaque. Le tom-. 


tablie entre les Romains d'Italie et les dépositaires 14 
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e | y 
orientaux de la tradition impériale il ne pouvait sortir 
rien de bon pour le système politique auquel il avait 
si longtemps présidé. Théodoric pressentait Justinien. 

A Rome on était très ému de tous ces événements. 
La vacance du saint-siège avait offert au sénat et au 
clergé une belle occasion de manifester leurs sentiments. 


Théodoric, inquiet de ce côté, avait pris les devants et 


. pourvu lui-même au remplacement du pape défunt. Son 





choix était tombé sur un certain Félix, dont les dis- 
positions lui donnaient sans doute quelques garanties. 


Félix IV fut installé le 12 juillet ‘, six semaines avant 


la mort du roi. À celui-ci succéda immédiatement son 


petit-fils Athalaric, sous la régence de sa mère Ama- 
lasonthe, fille de Théodoric. Cassiodore demeurait le 


grand conseiller et s’efforçait d'effacer autant que pos- 


sible les fâcheuses impressions sous lesquelles s'était 


clos le dernier règne. 


En ces temps là vivait à Rome un moine lettré, 
appelé Denys, originaire de la province gréco-latine de 
Scythie, comme Léonce, Jean Maxence et autres, dont 
il à été question plus haut. Il vécut longtemps dans 
la familiarité de Cassiodore, qui faisait le plus grand 
cas de sa science et de ses vertus *. On le connaissait 


- 


1 Ex iussu Theodorici regis, dit tout crûment le Z. P., dans 
sa première rédaction. Ce témoignage est confirmé par la lettre 
d’Athalaric au sénat relativement au choix de Félix IV (Var., 
VIII, 15). 

? De inst. div. litt., 28. 
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sous le nom de Denys le Petit (Exiquus) qu ’il se Aorne | 


lurmême en tête de ses ouvrages. Il était venu à Rome 
après la mort de Gélase, très probablement au temps 
d’Anastase IT !. 


Sur les questions théologiques du temps il était 


orthodoxe, comme ses compatriotes, mais préoccupé de 


_ labus que les nestoriens faisaient du concile de Chalcé- : 


doine et désireux de voir l'Occident tenir plus large 


ment compte de saint Cyrille. A propos d’Acace, ses 
sentiments paraissent avoir été plutôt d'accord avec. 


l'attitude du pape Anastase IT qu'avec l'intransigeance 


absolue de Gélase et de Symmaque. Mettant à profit 


sa connaissance des deux langues, il s’occupa d’abord 


de traductions et aussi de droit canonique. 


L'église d'Orient possédait depuis quelque temps des 


recueils de droit ecclésiastique où les canons de divers 


conciles, Ancyre (314), Néocésarée, Gangres, Laodicée, 


Constantinople (381), figuraient à la suite de ceux de 


Nicée. L'église africaine avait aussi un recueil où, après 


les canons de Nicée, venaient ceux de ses propres con- 
ciles. À Rome enfin on avait un livre qui s’ouvrait 
aussi par les canons de Nicée, mais où ils n'étaient 


suivis que de ceux de Sardique. Denys groupa ces trois 


_! Le mémoire présenté aux légats d’Anastase IT par les 
apocrisiaires d'Alexandrie pendant le séjour des légats à Cons- 
tantinople (497) fut traduit à Rome par Denys. Au bas de la 
traduction on lit: Dionysius exiquus Romae de Greco converti. 


Cette version a dû être faite aussitôt que possible. D'autre 
part, dans la préface de sa collection de décrétales, Denys dit 


qu’il n’avait pas connu Gélase. 


MRSE 









se recueils en un n seul, en y ajoutent les canons ee 
_- naires de Chalcédoine. En tête de sa collection il plaça 























Le cinquante canons dits apostoliques, extraits par quelque: 
syrien tant des Constitutions dites apostoliques que du 
concile d’Antioche de 341 !, Les textes grecs de sa col- 
è lection avaient été traduits par lui en latin. Il la pu- “4 
“blia au temps de Symmaque et en fit même deux édi- 
_ tions. 





Outre cette législation conciliaire, on possédait à 
È Rome un recueil de décrétales des papes, constitué, à 

ce qu’il semble, dès le temps d’Innocent?, et pourvu 
a depuis de plusieurs adjonctions. Denys le reprit et l’aug- 
_menta d’un grand nombre de pièces nouvelles. Cette 
_ seconde collection, celle des Décrétales, ne contient pas 
_ moins de trente-neuf lettres pontificales. Toutes ne sont 
pas des décrétales proprement dites, c’est-à-dire des 


: Dont disciplinaires. Hyena ri ER gs sont 


É du péché originel et de l’incarnation. Done aucune 
S ne parle du schisme d’Acace, si ce n’est celle d’Anas- 
| tase IT. Entre les papes Léon et Anastase [I, le seul qui 
vi ait fourni une lettre est Gélase, et sa lettre ne traite 
que de discipline. Ceci donne lieu de penser que la 
rigueur que l’on tenait au patriarche Acace et à sa 
& mémoire n'avait pas la complète approbation du moine 
Denys. En ce temps là ses livres étaient dédiés à d’au- 


284 ‘Sur la vraie date de ce concile, v. Histoire, t. IT; p.218 
MRouDtés | 
? Histoire, t. III, p. 30, note. 








tres qu’au pape; la collection des RS porte en tête 
le nom d’Etienne, évêque de Salone, celle des décrétales 


_ celui d’un prêtre Julien. Sous Hormisdas, Denys paraît 





- avoir été mieux en cour. Ce pape accepta la dédicace 
d’une nouvelle collection, réduite aux seuls canons grecs, eu 
mais reproduits dans leur langue originale, avec une 

_ version latine en regard, plus littérale que la précé- 

dente. Les canons des Apôtres, ceux de Sardique et ceux 

d'Afrique étaient éliminés !. | | 

Les recueils canoniques de Denys étaient destinés . 
au plus grand succès. Sans doute ils ne furent jamais 
promulgués officiellement par l'Eglise romaine. Mais, 
depuis Jean II (533-535), les papes s’y réfèrent dans 
leur correspondance *. Hadrien en expédia à Charle- 
magne un exemplaire complété par quelques adjonc- 
tions (Hadrienne). Elles entrèrent dans la compilation 

du code canonique espagnol (Hispana), et de là pas- 2 

sèrent dans le fameux recueil pseudo-isidorien. | 


! Nous n’avons plus cette troisième collection de canons. 
| Il n’en reste que la préface (Thiel, p. 986; Maassen, p.964, l’un 
_ et l’autre d’après le ms. XXX (66) du chapitre de Novare). On 
E. s'explique l’omission des canons apostoliques, auxquels, comme 
_ dit Denys dans la préface de sa seconde édition, purimi con = 
_  sensum non praebuere facilem, et aussi des canons africains, 
que Denys avait pris dans un recueil terminé en 421 où figu- 
raient des pièces peu faites pour plaire au saint-siège (Hist, _ 
t. III, p. 251, 255). Quant aux canons de Sardique, leur omis- 
sion n’a sans doute pour cause que le parti pris de s’en tenir 
aux canons grecs et de laisser en dehors ceux qui n'avaient 
pas besoin de traduction. 
2? «Quos hodie usu celeberrimo ecclesia Romana complec- 
_ titur». (Cassiodore, De inst. div. litt., 28). 
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Denys était un très savant homme. Le comput pascal 
n'avait pas de secrets pour lui. C’est le moment de dire 


quelques mots de cette question spéciale. 


Le concile de Nicée avait ordonné aux Orientaux 
d'accepter, pour la détermination de la fête de Pâques, 
la ‘règle alexandrine, d’après laquelle la pleine lune 
pascale (14 nisan) était celle qui suivait immédiate- 
ment l’équinoxe de printemps. Depuis lors, dans tout 
l’empire d'Orient, il n’y avait plus de difficulté. Les 


évêques d'Alexandrie calculaient et transmettaient aux 


autres la date qui résultait de leurs calculs. A Rome 


on n’avait pas jugé à propos de s’en rapporter aux 
lumières des alexandrins. On calculait soi-même et d’a- 
près des données assez différentes. L’équinoxe, dans le 
vieux calendrier de Jules César, était fixé au 25 mars, 


tandis qu’à Alexandrie il tombait le 21, conformément 


à la réalité astronomique. D’autre part, à Alexandrie, 
on célébrait la fête le dimanche après le 14 du pre- 
mier mois lunaire (nisan), même si ce dimanche tom- 
bait le 15; à Rome on n’admettait pas la Pâque du 
15 nisan. Si le 14 tombait un samedi, la fête était ren- 


_voyée au dimanche d’après le 15, c'est-à-dire au 22 


nisan. Enfin on croyait avoir une tradition d’après 


laquelle la Pâque ne pouvait être célébrée ni avant 


le 25 mars ni après le 21 avril. Pour comble de di- 
vergence, tandis que les Alexandrins calculaient l’âge 
de la lune d’après le cycle de Méton ou cycle de dix 


neuf ans, approximativement exact et actuellement en- 
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- core en usage, les Romains s’obstinaient à employer un 
vieux cycle de 84 ans qui donnait souvent des lunes diffé- 
rentes de celles d'Alexandrie. De ces différences dans les 
limites de l'échéance pascale et dans la façon de calculer 
la lune, résultaient fort souvent des dates divergentes. 
Rome calculait pour tout l'Occident, Alexandrie pour tout 
l’Orient, mais souvent les Pâques différaient d’un res- 
sort à l’autre, soit d’une semaine, soit d’un mois entier. 
Même s’il n’y avait pas eu à tenir compte de l'Orient, 


les Romains auraient été, à certaines années, dans l’im- 
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possibilité de satisfaire à la fois aux exigences de leurs 


règles traditionnelles et à celles de leurs propres calculs. 


L’intervalle 25 mars-21 avril était sûrement trop étroit rs 


pour contenir toutes les échéances possibles. On céda 


de bonne heure sur le 25 mars, en sacrifiant l’équinoxe 


julien à l’équinoxe réel. La règle du 21 avril se dé- 
fendit plus longtemps. On a vu qu’en 501 Symmaque 


s'était efforcé de la maintenir !. Divers essais avaient 


été faits pour parer aux défectuosités des anciens li 


vres de comput, ceux que l’on appelait quelquefois 
Supputatio Romana”. Sous le pape Léon, quelqu'un 
dont le nom est resté inconnu, mais qui pourrait bien 


1 Saint Léon, cependant, avait admis, en 444 une Pâque du 
23 avril et en 455 une du 24 avril; mais cela n’alla pas sans 
difficultés (Chronique de Prosper, à ces deux années; cf. J. 468, 
497, 498, 503, 507, 511, 512, 517, lettres de: Léon; et Migne, 
P. L., t. LIV, p. 606, lettre de Paschasinus ; p. 1085, lettre de 
Proterius). Toutes ces lettres figurent à l’appendice du livre de 
M. Krusch (note suivante). 

® Voir les textes publiés par Krusch (Der 84jährige Oster- 
cyclus, 1880, p. 227 et suiv.). 
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_ être Prosper, tenta !, en 447, de corriger la Supputatio, 

_ mais d’une façon peu satisfaisante. Un autre, Victorius 
54 d'Aquitaine *, présenta à l’archidiacre Hilaire un cycle 
comprenant 532 ans, à partir de l’an 28, et constitué 


3 d’après les calculs alexandrins. Ces deux computistes 





_ avaient eu soin d'indiquer, aux années où elles étaient 













en conflit, les solutions romaines et alexandrines. Ils 
4 étaient d'accord aussi pour partir de l’année 28 (duobus 
_ G'eminis conss.), considérée comme celle de la Passion. 
Aucun de ces livres n’était officiel, en ce sens que 
ke le pape se crût obligé de s'y tenir. Ce n'étaient que 
des documents d’experts, des informations, dont on te- 
= nait compte, sans négliger les autres éléments du pro- 
Le blème, la nécessité de s'entendre avec les églises d’O- 
_rient et le respect dû aux vieilles traditions. 

Vers la fin de l’année 595, les chefs de la chancel- 
_lerie du pape Jean, le primicier des notaires, Boniface, 
_eb le secondicier, Bonus, s’adressèrent à Denys le Petit 
_ pour s’éclairer sur cette question. Denys n’eut aucune 
£ hésitation à leur recommander sans réserve le calcul 
_alexandrin *. Il s'était déjà expliqué à ce sujet dans une 

lettre adressée à un évêque Petronius. Après Théophile 
“ 1 C’est ce qu’on appelle la table de Zeitz, éditée par Momm- 
sen, dans les mémoires de l’Acad. de Berlin, 1862, p. 539, et 
dans les Chronica minora, t. I (M. G. Auct. ant., t. IX, p. 507). 
? Mommsen, Chron. min., t. I, p. 677. 
# En réalité ces consuls sont ceux de l’année 29. 
{ Suivant lui, les règles alexandrines et le cycle de dix- 


| neuf ans seraient l’œuvre directe du concile de Nicée. C’est 


inexact. Il ÿ à ici, de la part de Denys, ou une erreur, ou une 
pieuse fraude. | 
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È | 
Res, : : #6 
d'Alexandrie, son successeur Cyrille avait dressé, d’après 


la méthode alexandrine, une table temporaire des échéan- 


ces pascales. Elle devait se terminer avec l’année 247 de 


Dioclétien, comme on disait en Egypte, 531, comme 


__ nous dirions. Denys en dressa une autre, qui allait 95 


ans plus loin et comprenait cinq cycles de dix-neuf de 
ans. Toutefois, estimant que le nom de Dioclétien, l'em 
pereur persécuteur, n’était pas à perpétuer !, il adopta, | 
pour l’année d’après 247 Dioclétien (1285 de Rome), le … é 
numéro 532, qui lui sembla correspondre au nombre d'an- 
nées écoulées, non depuis la Passion, mais depuis l’Incar- 
nation. Sur ce point, il faisait erreur. Il n’avait pas assez 


remarqué que l'Evangile fait naître Jésus-Christ sous 


Hérode, c’est-à-dire au plus tard, en l’an 750 de Rome 


(4 av. J. C.), tandis que son calcul, à lui Denys, abaïssait 


la naissance du Christ jusqu’à l’année 754(1 après J.-C.)*. 
Comme Cyrille avait continué la table de Théo- 
phile et Denys celle de Cyrille, ainsi Denys fut plus 


tard continué par un abbé Félix et celui-ci par Bède. 


Avec les Anglo-Saxons, formés à l’école de Bède, l'ère * 


de l’Incarnation sortit des livres de comput pascal 


et prit peu à peu, dans la chronologie officielle et usuelle, 


1 La même préoccupation se révèle en Egypte, où l’on em- 


ploie souvent la désignation depuis les martyrs (&xo maprüpuy) 
au lieu de depuis Dioclétien. 

2 Les documents de cette affaire sont parmi les œuvres de 
Denys, P. L., t. LXVII, p. 19 et 488. M. Krusch a retrouvé et 
publié (Neues Archiv, t. IX, p. 109) le début du rapport présenté 
par le primicier Boniface au pape Jean in presenti IIIT indic- 
tione (ind. IV — 525-526). 
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_ la place qu’elle a conservée jusqu’à ce jour. Par ses 


recueils de droit ecclésiastique, ses traductions, ses tra- 


vaux de comput et sa chronologie, Denys prend rang, 


. à côté de son contemporain Boëce, au nombre des éduca- 


teurs du moyen-âge. 
Après l’année 526 il n’est plus question de Denys; 
mais, hélas, il est toujours question de l’ambition des 


clercs romains et de leurs compétitions. 


Quatre ans à peine s'étaient écoulés depuis son élé- 


_ vation au pontificat quand le pape Félix IV vit ap- 


procher sa dernière heure. Ce n’est pas sans mélan- 
colie qu'il dut songer à sa succession. L'année avait 
été mauvaise; à grand peine avait-il pu faire face aux 
nécessités financières les plus urgentes. Il avait lieu de 


craindre que la caisse de l'Eglise romaine, très appau- 


__ vrie pas les circonstances, n’eût encore à supporter les 


frais de candidatures rivales. L'idée lui vint d’écarter 


ce danger en choisissant son successeur ?. Ce n’était pas 


! Sur cette affaire le L. P., vies de Boniface IC et d’Aga- 
pit, a été longtemps le seul document. Mais M. Amelli, alors 
docteur de l’Ambrosienne, maintenant abbé bénédictin, publia, 
en 1883, d’après le ms. XXX (66) de la bibliothèque capitulaire 
de Novare, trois documents importants: 1° le Praeceptum par 
lequel Félix IV mourant, notifie le choix qu’il a fait de son 
successeur Boniface; 2° le sénatus-consulte de l’année 530; 
8° l’acte de rétractation des prêtres dioscoriens. Je les ai re- 
publiés dans mon article La succession du pape Félix IV (Mé- 
langes de l’Ec. fr. de Rome, t. III, p. 289 et suiv.), puis dans le 
L. P., t. I, p.282; P. Ewald les a donnés aussi dans le Neues 
Archiv, t.X, p.412. | 
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l'usage: le concile romain de 465, présidé par le pape 
Hilaire, avait fait à cet égard des manifestations et 


déclarations très énergiques ‘. Cependant quelques rai- 


sons ou autorités pouvaient être alléguées en faveur 


de ce procédé *. Félix s’assura de l’assentiment de la 


régente et de son fils, puis convoqua un certain nombre 


de prêtres, de diacres et de sénateurs, devant lesquels 


il désigna, pour siéger après lui, son archidiacre Boni- 


ES ROMAINS Mn ee, 








face, auquel il remit son pallium, en se réservant la 


faculté de le lui reprendre s’il revenait à la santé. De 


cela il fut dressé un acte, que le pape fit afficher dans 
toutes les églises titulaires ; les contrevenants y étaient 5 


menacés d’excommunication. Le sénat, de son côté, ren- 


dit un décret portant confiscation de la moitié des biens 
pour quiconque, avant la mort du pape, s’océuperait 
d'élections; de plus, il menaçait d’exil les candidats qui 


se mettraient en avant. 


Le pape mourut le 22 septembre 580. Il parut aus- 


sitôt que sa décision n’avait pas satisfait tout le monde. 


! Voir le procès-verbal de ce concile, Thiel, p. 162 et suiv.; 


cf. les lettres d'Hilaire, J. 560, 561. 


? Saint Martin, saint Augustin et autres avaient plus ou 


moins choisi et désigné leurs successeurs. Le concile romain 


de 499 admet la légitimité de ce procédé : « Si quis... papa inco- 
lumi et eo inconsulto aut subscriptionem pro Romano pontificatu 
commodare aut pittacio promittere aut sacramentum praebere 
temptaverit aut aliquod certe suffragium polliceri, vel de hac 
causa privatis conventiculis factis deliberare atque decernere. 
... Si quod absit transitus papae‘inopinatus evenerit, ut de sui 
electione successori, ut supra placuit, non possit ante decer- 
nere...». 
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_ Deux partis se formèrent. La grande majorité des prê- 


tres, une soixantaine, avec une partie du sénat, se porta 
à la basilique Constantinienne et acclama le diacre 
Dioscore; Boniface rallia le reste dans une grande 
salle du palais de Latran, qu'on appelait la basilique 
de Jules. Ils furent consacrés tous les deux et le schisme, 
de nouveau, divisa l'Eglise romaine. 

Boniface, fils de Sigisvult, paraît avoir été de race 
germanique ; en tout cas son choix agréait aux souve- 


rains goths. C'était un homme riche, bienfaisant, dont 


_ toute la carrière s’était écoulée au service de l'Eglise 


romaine. Dioscore était grec d’origine; mais il avait, 


: : 6 LE 3 
lui aussi, des titres à la reconnaissance des Romains. 


C’est lui qui avait négocié à Ravenne la reconnaissance 


du pape Symmaque et à Constantinople l'extinction du 


schisme acacien. Si quelques exemples et quelques op- 
portunités pouvaient être allégués en faveur de son 
adversaire, il avait pour lui les canons, et ceux du con- 
cile romain de 465, et ces canons grecs que les publi- 
cations de Denys venaient de mettre à la mode. Le 
28° canon d’Antioche interdit formellement aux évêques 
de se désigner un successeur. Il était soutenu, dans le 
clergé supérieur, par une majorité énorme. Le sénat 
était divisé. Si les choses fussent restées en l’état, on 
ne sait ce qui aurait pu arriver. Mais Dioscore mourut 
au bout de vingt-huit jours et ses partisans eurent le 
bon esprit de se rallier à Boniface. 


Celui-ci usa sans modération d’une victoire ines- 


_ pérée. Il exigea de ses prêtres une rétractation humi- 






e 
à 








LES SCHISMES ROMAINS 2 TES 


liante, dont la formule s’est conservée ! ; Dioscore y est 


traité d’intrus et chargé d’anathèmes. Boniface alla plus 
loin : il prétendit, lui aussi, se choisir un successeur. 
Encore n’attendit-il point l'avertissement de la maladie: 
ce n’est pas à son lit de mort, c'est en plein synode, 
dans la basilique de Saint-Pierre, qu’il fit part à son 


clergé de cette détermination et lui présenta à signer 


un acte par lequel on s’engageait à lui donner pour 


successeur le diacre Vigile. Il fallait même prêter ser- 


ment devant la confession apostolique. Le clergé, ter- 


 rifié sans doute par l'attitude du gouvernement ou in- 
_ fluencé d’autre manière, céda complètement et se sou- 


mit aux volontés du pape. 


Peu après, cependant, par un revirement dont les 
causes nous échappent, Boniface II regretta cette étrange 
démarche. Il réunit une nouvelle assemblée, à laquelle 
le sénat prit part, et s’accusa d’avoir outrepassé ses 
droits *. On apporta devant la confession de saint Pierre 
un brasier allumé ; il y jeta le décret en faveur de Vi- 


gile. Le décret contre Dioscore devait, lui aussi, être 


retiré, mais il ne le fut pas du vivant de Boniface, 


qui mourut le 17 octobre 532, fort regretté des pau- 
vres de Rome *. 
Les discordes recommencèrent. Il se passa plus de 


deux mois avant que l’on pût donner un successeur 


1 Datée du 27 décembre 530. 
2 Reum se confessus est maiestatis, dit, un peu énergique- 


Mmont, les? 


8 V. son épitaphe, L. P., t. I, p. 288. 


Ducuesxe, L'Église au VI siècle. ; 10 
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au pape défunt. Enfin, un prêtre Jean, surnommé Mer- 


cure, du titre de Saint-Clément, fut consacré le 2 jan- 





vier 533. Pendant la vacance, les compétitions, les li- 
béralités, les promesses simoniaques étaient allées d’un 
tel train que la caisse de l'Eglise était vide et qu’on 
avait été obligé de vendre les vases sacrés, Le nouveau 
pape, aussitôt installé, crut devoir agir auprès du gou- 
vernement pour qu’on prit des mesures contre le re- 
tour de pareils excès. Le sénatus-consulte de 530 n'’a- 
vait pas été obéi. Le roi le confirma par un décret !, 
étendant et renforçant les sanctions pénales. Le mal de 

la simonie s’étendait partout en Italie: l’édit vise non 

seulement les compétitions et les trafics de suffrages, 

mais aussi les ordinations obtenues à prix d'argent. 
Ordre fut donné au préfet de Rome Salventius ? de 
faire graver et le décret royal adressé au pape Jean 


et le sénatus-consulte de 530 sur des tables de marbre 
et de les afficher dans l’atrium de Saint-Pierre. 


Au mois de mai 535 le pape Jean II mourut et fut 
remplacé par son archidiacre Agapit. Celui-ci sortait 
d'une grande famille romaine, celle qui avait déjà donné 
à l'Eglise lé pape Félix IIT et qui devait lui donner 
plus tard saint Grégoire le Grand. Son père, Gordien, 
prêtre du titre des Saints-J ean-et-Paul, avait été mas- 


sacré en b01 aux côtés du pape Symmaque. Agapit 
avait sa demeure paternelle en face de l’église où of- 


ficiait Gordien. C’est cette maison que plus tard saint 
PAS SLE tb: 
AV Ex 716. 
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Grégoire transforma en monastère. Il y avait réuni une 
bibliothèque contenant les œuvres des Pères de l'Eglise. | 


De concert avec le puissant ministre Cassiodore ! ilse 


proposait d'organiser à Rome, probablemeut en cet 
endroit, une grande école où, d’après le modèle de 


l’ancienne école d'Alexandrie et celui de l’école syrienne 


de Nisibe, des maîtres choisis eussent enseigné les … 
saintes Ecritures et les lettres chrétiennes. La guerre, 
la terrible guerre gothique, vint déconcerter ces projets. 
L'Ecole romaine ne fut pas fondée. De la bibliothèque 


+0 


d’Agapit il ne nous reste que l'inscription dédicatoire ?. 


Les Goths, comme tous les barbares établis dans 


lPempire, se civilisaient trop. Au contact de l’oisiveté 


romaine ils contractaient des vices nouveaux et per- 
daient leurs qualités natives. Après Théodoric, qui se 
contenta d’être bienveillant aux Romains sans se roma- 


niser lui-même, les princes de sa famille se laissèrent 


aller aux séductions, si puissantes en tous les temps, 


du milieu italien. La régente Amalasonthe faisait donner 
à son fils l'éducation d’un porphyrogénète, non celle 


d’un chef de guerriers. Théodat, neveu de Théodoric, 


s’énervait de son côté, se partageant entre le soin de 


_ses domaines de Toscane, les aventures galantes et l’é- 


+tude de la philosophie platonicienne. En 534 (2 octobre) 


le jeune roi: vint à mourir. De la race des Amales, le 


p. 1106. 
t'ESPS tp: 286, 


1 Cassiodore, De inst. div. litt., préface. L. P., t. LXX, 
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seul représentant disponible c'était lui, Théodat. Il 
épousa Amalasonthe, mais peu après il la fit empri- 
sonner dans une île du lac Bolsène (30 avril 535). 
Cependant l’Afrique redevenait romaine, ou plutôt 
devenait byzantine. Bélisaire y avait débarqué en 533; 
dans Carthage, tombée en son pouvoir, il avait mau- 
guré la reprise de possession du pays occupé depuis 
cent ans par les Vandales. L’année suivante on lui ac- 
corda, à Constantinople, les honneurs du triomphe. 
En 535 il fut consul ordinaire. L’élan était donné. En 
_ réclamant Lilybée (Marsala), possession vandale, le gou- 
vernement de Justinien montrait l'intention de prendre 
pied en Sicile; déjà il avait en sa possession toutes 
les îles vandales, les Baléares, la Corse, la Sardaigne. 
Par l’ouest et par le sud il commençait à encercler 
l'Italie. Les princes goths s’y résignaient. Dès le temps 
d’Athalaric, Amalasonthe cherchait à céder la place à 
Justinien et négociait sous main à cette intention. Théo- 
dat, dès avant d’être roi, avait montré les mêmes dis- 
positions. Avec les évêques Hypatius et Demetrius !, né- 
gociateurs ecclésiastiques envoyés au pape Jean IT pour 
des questions de dogme, était venu un ambassadeur 
laïque, Alexandre, lequel avait traité secrètement de la 
restitution de l'Italie. Il remporta des promesses for- 
melles d’Amalasonthe et de Théodat. L'année suivante, 
un autre ambassadeur, Pierre, venu pour conclure dé- 


. finitivement, trouva la situation changée, Amalasonthe 


! Ci-dessus, p. 88. 


He), 
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morte et Théodat seul roi. Il le menaça d’une guerre 


immédiate, l’empereur ne pouvant manquer de se croire 
lésé par l’assassinat d’une reine qu’il avait prise sous 
sa protection. En effet, Justinien fit envahir aussitôt 
la Sicile et la Dalmatie. Terrifié, Théodat remit au légat 
Pierre deux lettres pour Justinien, dans l’une desquelles 
il acceptait des conditions très dures, tandis que dans 
l’autre il cédait complètement l'Italie. Celle-ci ne devait 
être remise qu’au cas où l’empereur ne se contenterait 
pas de la première. Naturellement Justinien les lut 
toutes les deux, accepta la seconde et renvoya Pierre 


pour prendre, de concert avec Bélisaire, les mesures que 


comportait le changement de gouvernement. Bélisaire 


était déjà en Sicile; le 31 décembre 535 il en achevait 


la conquête en forçant les remparts de Palerme. Mais 


l’expédition envoyée en Dalmatie avait essuyé un échec. 


Sur ces entrefaites, le légat Pierre arrivait à Ravenne. 


Cette fois, Théodat se montra très fier, et, appuyé par 
le sentiment national des Goths, se déclara prêt à ré- 
sister aux armes byzantines. 

Mais celles-ci étaient plus redoutables qu’il ne sem- 
blait au pauvre roi. L'hiver n’était pas terminé que les 
Goths avaient dû évacuer la Dalmatie. Peu rassuré, 
Théodat imagina d'envoyer le pape Agapit à Constan- 
tinople, pour tâcher d’arranger les choses et d'obtenir 
le rappel de Bélisaire et de son armée. On était en 


plein hiver. Le pape accepta ce pénible voyage, au 


terme duquel il trouva la maladie, puis la mort. Justi- 


nien, bien entendu, ne céda pas aux prières de Théodat, 
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| même transmises par un ambassadeur aussi vénérable. 
s Bélisaire franchit le détroit, et, au commencement de 
l'été, vint mettre le siège devant Naples. 

Théodat se trouvait à Rome au moment où l’on y 
apprit que le pape était mort. On dit qu’il pesa sur 


l'élection, et que le sous-diacre Silvère, qui fut choisi, 





rencontra une opposition presque unanime !. Mais ces 
renseignements nous viennent d’une source suspecte. En 
tout cas, si Théodat avait cru trouver en Silvère un 
pape hostile aux Byzantins, l'événement montra qu’il 
s'était singulièrement trompé. Du reste, les jours de son 
règne étaient comptés, et aussi ceux de sa vie. Béli- 
saire avait fini par entrer dans Naples, après un siège 
_ assez long, pendant lequel Théodat n'avait rien fait 
pour gêner ses opérations. Indignés, les Goths se réu- 
nirent en assemblée dans la plaine pontine, au pied de 
la montagne des Volsques, et là ils acclamèrent l’un 


_ d’entre eux, Vitigès, pour être leur roi et les conduire 


_ à l’ennemi. Le choix n’était pas heureux. Au lieu de 


marcher tout de suite contre Bélisaire, Vitigès s’en 





alla à Ravenne se marier avec une sœur d’Athalarie, 
Matasonte, laissant à Rome une faible garnison. Ceci 


se passait au mois d'août. Peu après le nouveau pape 


! Le Z, P., dans la première partie de la notice de Silvère, 
lui est extrêmement hostile. On peut soupçonner le biographe 
d’avoir écrit sous l'influence de Vigile, lequel avait tout intérêt 
à noircir son prédécesseur. L'élection d’un sous-diacre était, à 
Rome, chose insolite, Théodat avait fait procéder à l’ordination 

avant que l’acte d'élection ne fût signé. On signa après la cé- 
rémonie, mais non sans quelque résistance. 
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| envoyait au nn à de Justinien pour le prier de venir 
prendre possession de Rome. Bélisaire y entra le 10 dé- 
cembre 536. Vers le même temps, Théodat était massacré 
aux environs de Ravenne. 


L'empire avait reconquis sa vieille métropole, mais 


il fallait s'attendre à ce qu’elle lui fût disputée. Vitigès 


vint bientôt assiéger Bélisaire et le siège dura plus 


d’un an. 


Parmi les intrigants que l’on voyait s’agiter à cha- à 








que vacance du siège apostolique, le plus notable était 


ce diacre Vigile dont Boniface IT avait voulu faire son 


successeur. En ce temps là il recherchait le patronage 


des Goths. Les conquêtes de Bélisaire lui firent com- 


prendre de bonne heure qu’il valait mieux s'orienter 


vers l’empire. Le pape Agapit l’ayant emmené à Cons- 


tantinople, il profita de son séjour pour se faire bien 


voir de l’impératrice Théodora. Cette princesse venait 
d’échouer dans ses combinaisons pour relever le parti 
monophysite. Agapit avait destitué son protégé le pa- 
triarche Anthime; les affaires de Sévère et de Théo-. 
dose marchaient aussi très mal: les dissidents sem- 


blaient au plus bas. Théodora s’entendit avec Vigile, 


et, en lui promettant son appui pour recueillir la succes- 


sion d’Agapit, elle en tira des engagements plus ou 


moins précis en faveur de ses plans à elle. 

Vigile partit aussitôt pour Rome, ramenant sans 
doute avec lui les restes du pape défunt. Mais, quelque | 
diligence qu'il eût pu faire, il arriva trop tard: Silvère 


dus 
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était déjà installé. Il fallut attendre. Pendant que Bé- 


_  lisaire mettait Rome en état de défense, Vigile groupait 


autour de lui les mécontents et travaillait l'opinion. Il 
…. avait été recommandé à Bélisaire et surtout à sa femme 
Ps _ Antonine, intrigante audacieuse et sans scrupules. Bé- 
5.  lisaire aurait bien voulu se tirer honnêtement de cette 
a affaire. Supposant, avec raison, que l’impératrice tenait 


_ plutôt à aider les Monophysites qu’à faire les affaires 
EN do Vigile, il conseillait à Silvère de concéder lui-même 


ce que l’on attendait de son concurrent !. Silvère s’y 





_ refusa. Le siège venait de commencer ?. On fabriqua 


28 une lettre par laquelle le pape était censé promettre 
D au roi des Goths de lui livrer la porte Asinaria, voisine 
=. du Latran. Silvère, pour faire tomber les soupçons, se 


D retira à Sainte-Sabine, sur l’Aventin. C’est de là que, 
40 mandé par Bélisaire, il se rendit au palais du Pincio, 
_ l’ancienne demeure des Anicii Probi, où le patrice avait 
> Son quartier-général. Une première fois on le laissa ren- 
rer chez lui. La seconde fois les clercs de sa suite 
… ayant été retenus dans les antichambres, il pénétra, ac- 
» compagné du seul Vigile, dans une pièce où se tenaient 
Antonine et Bélisaire. Ils lui reproghèrent sa prétendue 


trahison. Deux clercs, appelés alors, lui enlevèrent son 





! D’après le récit du Z. P., vie de Silvère, 2° partie, Théo- 
dora elle-même anrait tenté d'amener Silvère à ses vues. Li- 
beratus (c. 22) raconte les choses comme je le fais ici. Son té- 
He moignage me semble concorder mieux avec la suite des rap- 

; ports entre Vigile et Théodora. 

? Dans les premiers Jours de mars 537 (Hodgkin, Zéaly and 

her invaders, t. IV, p.127, note). @ry 
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_pallium et le revêtirent d’un habit monacal ; puis ils 


sortirent et annoncèrent que le pape était devenu moine. 
On ne le revit plus à Rome. C’est plus tard seulement 
qu’on apprit qu’il avait été embarqué et conduit en 
Lycie, où l’évêque de Patare avait été chargé de le 
garder. 


_ Bélisaire réunit le clergé et fit procéder à l'élection 


d’un autre pape. Vigile fut acclamé, non sans quelque k 


opposition, et ordonné le 29 mars 537. 


Cependant l’évêque de Patare, instruit par Silvère 


_des circonstances de sa déposition, eut le courage de 


prendre sa défense. Il partit pour Constantinople et le 
palais fut bientôt rempli de ses protestations. « Com- 
» ment, disait-il, a-t-on pu déposséder ainsi l’évêque d’un 
» tel siège? Il y a de par le monde beaucoup de rois, 


» mais aucun d’eux n’est comme ce pape, à la tête de 


» l'Eglise entière. Et on l’a chassé de son siège!» !, 


Justinien lui donna raison. Il prescrivit de ramener 


Silvère à Rome et d’enquêter sur les lettres d’après 


lesquelles on l'avait condamné. Si elles étaient authen- 


tiques, on le laisserait vivre en évêque * hors de Rome ; 


si elles étaient fausses, on lui rendrait son église. En 


vain Théodora voulut-elle empêcher l'exécution de cet 


1 « Multos esse dicens in hoc mundo reges, et non esse 
unum sicut ille papa est super Ecclesiam mundi totius, a sua 
sede expulsus ». (Liberatus, 22). 

? «In quacumque civitate episcopus degeret ». (Liberatus, 
L. c.). J'entends cela d’un exil, non de la mise en possession 
d’un autre siège épiscopal. Dans l’espèce, Silvère aurait été 
coupable de haute trahison et passible d’une peine capitale. 
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_ ordre; en vain l’apocrisiaire Pélage s’empressa-t-il de 
porter aux endroits opportuns les commandements de 


l'impératrice : Silvère fut ramené en Italie. 
Mais Vigile était sur ses gardes. Il parvint sans 
doute, grâce à la faveur de Bélisaire et aux intrigues 


__ d’Antonine, à faire en sorte que l'enquête tournât contre 
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son rival. Puis il se chargea de pourvoir à son inter- 
nement. Silvère fut envoyé dans l’île de Palmaria, en 
vue de mont Circé; il mourut misérablement !, 


Aïnsi débarrassé de son prédécesseur et satisfait 


dans son ambition, Vigile s’appliqua au gouvernement 
de son église, et, en particulier, à réparer les désastres 


causés par le long siège que Rome venait de subir. 


Pendant un an et plus Bélisaire avait réussi à repousser 
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tous les assauts. Mais à quel prix! Tous les abords de 


Rome étaient dévastés, les aqueducs coupés; les édi- 


_fices religieux, basiliques et cimetières «exterminés we 


comme dit un témoin oculaire. Pendant que la guerre 
gothique se poursuivait sur d’autres théâtres, Vigile 
s’employa à la restauration des sanctuaires. Il nous 
reste encore des inscriptions qui témoignent de son 
activité en cé genre de choses. Elles sont en vers. Il 


y avait encore des versificateurs, même dans le clergé. 


! Un des serviteurs d’Antonine, Eugène, fut mêlé à cette 
affaire, que Procope, dans son Histoire secrète (c. 1) qualifie de 
miasux (forfait sacrilège); il impute à Antonine la mort de Sil- 
vère (EuGépuy Giayoncauévn). Suivant Liberatus, Silvère serait 
mort de faim, inedia, sous l'œil de deux clercs de Vigile. Le 


L. P., moins autorisé, dit que Vigile le fit alimenter pane tri- 
bulationis et aqua angustiae. 
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Arator, un haut fonctionnaire de la cour de Ravenne 
entré sur le tard dans les ordres, mit en hexamètres : 
les Actes des Apôtres, et ce jeu d’esprit fut l’objet d’une 


lecture solennelle, en 544, dans la basilique impériale 


de Saint-Pierre-ès-liens. 


Au fond de son palais de Latran le pape Vigile £ 


pouvait jouir de la paix reconquise. Autour de lui 


Rome, sinon l'Italie, vivait dans un calme qui con- 
trastait heureusement avec l'agitation des années pré- 
cédentes. Clergé et fidèles, tout lé monde, en dépit de 
ses fâcheux débuts, avait accepté son autorité. Mais Fa 


semble que son sommeil devait être troublé et parle 


souvenir tragique du malheureux Silvère et par des 


préoccupations au sujet de l’impératrice Théodora, à 


laquelle il n’avait pas donné les satisfactions qu’elle 


attendait de lui et qui n’était pas femme à le lui par- 


donner. Sans défense contre ses remords, il se gardait 


de son mieux contre la terrible souveraine. Un de ses 


diacres, Pélage, qui lui était particulièrement dévoué, 


résidait à Constantinople en qualité d’apocrisiaire et 


tenait l'œil ouvert sur tout ce qui pouvait se passer 
au détriment de son maître. Pélage était un homme 
de tête et d'énergie, très considéré en Italie, très bien 
vu à la cour. Nous l'avons déjà vu à l’œuvre, tant au 
service de Vigile lui-même que dans les affaires de 
l’église d'Alexandrie. Son rôle va se poursuivre long- 
temps. C’est vraiment, aux temps où nous sommes, le 


personnage le plus important de l’Eglise romaine. 
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CHAPITRE V. 


Origène et les Trois Chapitres. 


La fin du néoplatonisme. — La culture littéraire et philosophique chez 
les Monophysites. — L’origénisme dans les monastères de Palestine ; sa con- 
damnation par édit impérial. — Pélage et Théodore Askidas. — Les Trois Cha- 


_ pitres. — Edit de Justinien à leur sujet. — Résistances. — Le pape Vigile 


à Constantinople: le Judicatum. — Opposition occidentale ; hésitations. — 
Violences exercées contre le pape. — Les Isochristes, leur condamnation. 
— Constitutum de Vigile. — Son acquiescement au Concile. 


Au premier abord le monde monophysite d'Orient 


ne donne pas l'impression d’un milieu bien cultivé. Des 


prélats fanatiques, inflexibles, cramponnés à des formules 
dont rien ne peut les faire démordre; des moines en- 


thousiastes dans leur ascèse, prêts à souffrir mille morts 


; pour le plaisir de maudire des décrets dont le sens leur 


_ échappe; des coups de force, des évictions, des émeutes, 


des prédications incendiaires: voilà ce qui apparaît au 
premier plan. En ÿ regardant de plus près on constate, 
non sans étonnement, qu'il y à derrière ce tapage plus 
de pensée qu'on ne s’y attendrait. La poésie, la philo- 
sophie, l’histoire, toutes les lettres sont cultivées dans 
cet étrange milieu, tant en grec qu’en syriaque. Les 
hommes de haute culture y abondent. Ils viennent des 
plus célèbres écoles, d'Alexandrie, de Gaza, de Béryte, 
d’Antioche, d'Edesse. On dirait, à voir le parti qu’ils en 
tirent, qu’elles fonctionnent à l’usage spécial des dissi- 


dents. Philoxène a été formé par les maîtres édesséniens ; 
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_ Sévère et Zacharie par ceux de Béryte et d'Alexandrie. 


? . : . S 
C’est dans ce monde oriental que viennent mourir les 


dernières lueurs de la philosophie hellénique; c’est sur 


des livres de dissidents chrétiens qu’elles projettent 
leurs derniers reflets, 


Athènes, au .V* siècle, conservait encore quelques 


écoles, bien déchues. Ce qui restait de néoplatoniciens 


s’y donnait rendez-vous. Grâce à l'appui financier des 


derniers adhérents du paganisme, ils réussissaient à 


maintenir un enseignement régulier. On commentait 


Platon et les poètes sacrés, Homère et Hésiode, comme 


dans les écoles chrétiennes on expliquait la Bible. Dans 


celles-ci les œuvres des anciens Pères étaient étudiées 


avec respect; à Athènes cette vénération studieuse se 
portait sur les maîtres de l'Ecole, Plotin, Porphyre, 
Jamblique, Aedesius et les autres. L’impératrice Athé- 


naïs-Eudoxie, femme de Théodose II, était née, avait été 


élevée dans ce milieu lettré: son père était professeur, 


comme nous dirions, à l'Université d'Athènes. Elle était 


encore de ce monde quand le célèbre Proclus prit, en 450, 


la direction de l’école philosophique; il devait la garder 


jusqu’à sa mort (485). 

C'est surtout. un commentateur, comme on l’était 
déjà avant lui et comme on le sera, de longs siècles 
durant, dans les écoles qui remplaceront la sienne. Il 
conservait le fond de la doctrine traditionnelle, l’évo- 
lution de l’abstrait au concret, de l’un au multiple, du 
parfait à l’imparfait, et le rétablissement final par le 
retour de tous les êtres à l'unité primordiale. Sur ce 
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nn. fond, beaucoup de broderies, dont quelques-unes rappel- 
lent les triades et les hebdomades gnostiques, d’autres 
sont destinées à rattacher de plus en plus étroitement à la 
théologie de l’école ce qui restait de religion hellénique, 
d’initiations et de mystères. Après Proclus, la série des 


«scholarques» se continua encore jusqu’à Damascius, 














qui occupait cette situation à l’avènement de Justinien. 
En 529 l’école fut fermée, les fondations confisquées 
_ et les maîtres dispersés. Ils eurent! la singulière idée 
de se réfugier en Perse, s’imaginant que, grâce à la 
protection du roi des rois Chosroës Anoushirvan, que 
_ l’on disait féru de sapience hellénique, il leur serait 





possible de se reconstituer. Mais on n’était plus au 
temps de Xénophon; les Perses avaient bien changé 
depuis la Cyropédie. Les philosophes furent tout d’a- 
_ bord choqués de la promiscuité matrimoniale en usage 
_ parmi eux; sur d’autres points encore ils furent déçus. 
Is rentrèrent dans l'empire. Chosroës n’avait pu leur 
trouver des auditeurs; au moins parvint-il à obtenir 
rt: 


e 
Le 


Étique J ustinien les laissât tranquilles; ils finirent obscu- 





rément. 

Mais déjà, vers la fin du V° siècle, ils avaient trouvé 
dans le monde syrien, des continuateurs inattendus. Un 
moine d’Edesse, Etienne Bar-Soudaïli, penseur subtil, 
en était venu, après de longues méditations, à se com- 
plaire en un système à peu près et même plus qu’à 
peu près panthéiste. Partant des conceptions néopla- 


! Agathias, II, 30, 31. 








ï 
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-_ toniciennes * sur l’origine et la fin des êtres et les pous- 





sant à l’extrôême, il cherchait à les rattacher tant bien 






que mal à la tradition chrétienne. Comme Origène et 






Marcel d’Ancyre, il en appelait au texte de saint 
_ Paul (7 Cor., XV, 28) où il est dit qu’à la fin Dieu sera 


__ tout en toutes choses. Son apocatastase était absolue; 72 














non seulement toutes les créatures devaient se réabe = 
sorber dans le Christ, mais les trois personnes divines + 
devaient finir par rentrer l’une dans l’autre. En bien 
d’autres points encore il heurtait les idées reçues? à 
Aussi ne put-il pas tenir longtemps à Edesse. Il se : 
réfugia en Palestine, dans un couvent voisin de Jéru 
salem. Jacques, chorévêque ou évêque de Saroug, lui | 
écrivit une lettre sévère. Philoxène aussi, le métropo- 
litain de Maboug, dans une lettre adressée à deux prê-. 
tres d'Edesse, Abraham et °Oreste *, se plaignit amè- 
rement de sa doctrine. Cette dernière lettre se place j 
entre 512 et 518. Entre beaucoup de traités de mys- 
tique et d’exégèse, Bar Soudaïli avait écrit un ou 
vrage appelé «Livre d'Hiérothée », dans lequel plusieurs 


1 Il n’est pas rapporté qu’il ait séjourné à Athènes ; mais 
il passa quelque temps à Alexandrie. 

? Pendant longtemps on ne connaissait Etienne Bar Sou- 
daïli que par ce qu’en dit Assemani dans le tome II de sa Bibl. 
Or. M. Frothingham a retrouvé un ms. du «Livre d'Hiéro- 
thée» et en a communiqué des extraits, avec les deux lettres 
de Philoxène et de Jacques de Saroug, Séephen Bar Sudaïli, the 
Syrian Mystic and the book of Hierotheos, Leyde, 1886. 

Il serait à souhaiter que le texte entier du livre d'Hiéro- 

1 thée fût enfin publié. 
3 Publiée par Frothingham, L. c. 
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pagite. 7” 
Fe 4 Celui-ci, je veux dire le mystérieux faussaire qui se 
__ cache sous ce nom, est un contemporain d’Etienne. Le- 
quel des deux est le plus ancien ? Ceci n’est pas encore 
tiré au clair. Mens 0 en grec, Etienne en 
syriaque ; mais tous les deux étaient des syriens du 
nord. Sous le nom de Denys, il nous reste quatre traités 
sur la Hiérarchie céleste, la Hiérarchie ecclésiastique, 
les Noms w la Théologie mystique, et quelques let- 
tres. L'auteur a voulu passer pour le célèbre disciple 











de saint Paul, mais il n’a pas réussi à dissimuler qu’il 
connaissait les œuvres de Proclus, les institutions litur- 
_ giques d’Antioche avec les innovations introduites par 
e _ Pierre le Foulon, enfin l'Hénotique de l’empereur Zénon!. 
j: C’est un néoplatonicien defenu chrétien, mais resté très 
éoplatonicien. L'évolution des choses à partir de l'être 
bstrait et leur retour futur à l’origine le préoccupent 
extrêmement *. Cependant il est orthodoxe, au moins 
_d’expression. Sur le dogme de l’incarnation, ses tendances 
seraient plutôt monophysites. Mais son respect pour 
l’'Hénotique, qui interdisait de parler soit d’une nature 
& s _ soit de deux, le maintient en des formules neutres, si 


Mi __ bien que les deux partis finirent par s’autoriser de lui. 


Schriften und ihr Eindringen in die christliche Literatur bis zum 


Lateranconcil 649. (Programme du gymnase « Stella Matutina » 
de Feldkirch, 1895). 


? Duhem, Le système du monde, t. IV, p. 847 et suiv. 








D ont “êtu reconnaître celui dont parle Denys l’Aréo- 


!J. Stiglmayr, Das Aufkommen der Pseudo-Dionyzischen 
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_Sévère en faisait le plus grand cas ?. Ephrem aussi, 
son successeur orthodoxe à Antioche ?. C’est par les dé- | 
légués à Constantinople des évêques monophysites d’O- 
rient que ses ouvrages furent d’abord produits en de- 
hors de leur pays d’origine. Mais déjà ils jouissaient 
en Syrie d’une grande ee 




















riété et leur histoire était 
assez longue. Leur style pédant, prétentieux, obscur, 
réclama de bonne heure les bons offices des scholiastes ; 
leur nouveauté soulevait des protestations auxquelles 
il fallait répondre. C’est à cette douche que es. 
se dévoua Jean, dit le Scholastique’, qui devint plus : 


1 Pseudo-Zacharie, Hist. Miscell., VIT, 12; cf. les deux frag- 
ments de Sévère allégués par le P. Stiglmayr, p. 47 (Mai, Script. 
Vett., t. VIL, p. 71) et p. 48. Ce dernier est tiré d'un manus- 
- crit du Vatican. Ni l’un ni l’autre ne sont datés; le dernierne 
peut guère être antérieur à 525. C’est, je crois, à Sévère que 
commence la documentation de l’Aréopagite. André de Césarée 
qu'allègue le P. Stiglmayr est de date incertaine, peut-être di 
beaucoup postérieure au Ve siècle; Procope de Gaza, allég 
aussi, mais dubitativement (et avec raison), ne donnerait p 
une référence antérieure à celle de Sévère. 

? Photius, cod. 229, P. G., t. CIII, p. 989. : 

3 Ce Jean avait bataillé, au temps du Patriarche Flavien II, 
contre les monophysites. Son livre, Karà rôv &rosyuorôv, en douze ce 
livres (signalé par Photius, cod. 95), était sans doute rédigé au À 
point de vue hénoticien, juste-milieu, car il fut attaqué par 
Basile ie Cilicien, défenseur de Diodore et de Théodore (Pho- LS 4 
tius, cod. 107), et par Sévère (Lebon, Monoph., p.153). On trouve à 
cité comme de lui, dans les Conciles de 649 et de 681 (Mansi, + 
t. X, p. 1107; XI, p. 438), ainsi que dans la Doctrina publiée 
par Mai, Script. Vett., t. VII, p. 21. (Of. Photius, cod. 281), un 
ouvrage en huit livres au moins, Karà Ee6ñpou. Cet ouvrage, à er" 
en juger par la citation qu’en fait le Concile de 681, était pos- 
térieur à l’ouverture de la: querelle entre Sévère et Julien d'Ha- 
licarnasse (v. 520). Il serait donc différent du précédent. Cf. 

Loofs, Leontius von Byzanz, p.269, note. 


Ducursne, L'Église au VI siècle. 11 
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tard’ évêque de Scythopolis* en Palestine et, après 
lui, un autre scythopolitain appelé Georges * 

Une traduction syriaque fut exécutée par Serge 
13 de Resaïna, médecin et théologien qui, après avoir 
oscillé entre les divers partis religieux d'Orient “, se 
trouvait, à la fin de sa LR 536), dans l'intimité du 





patriarche Ephrem *. Les élucubrations de Jean et de 
Georges furent annexées par lui à sa version 


Ainsi, grâce à sa prudente obscurité, grâce aussi 





aux progrès que les orthodoxes de Syrie avaient faits. 








dans la théologie cyrillienne, le faux Denys trouva des. 


1 Entre 536 et 548. 
_ 2 Le prologue de Jean figure en grec dans les éditions du 
commentaire de Maxime sous le nom de celui-ci. (P. G., t. VI, 
_ p. 16-21). Une partie des scholies de Maxime doivent être de: 
_ lui. Sur ce personnage, v. Loofs, Leontius, p. 269, note. 
: 3 Stiglmayr, p. 53, d’après Phocas Bar-Sergis (VITIe CE » au- 
_ teur d’une préface à 1e version syriaque de Denys, conservée: 
dans le ms. Add. 12151 du British Museum. 

4 Plusieurs de ses écrits sont dédiés à Théodore, évêque de: 
Merv, lequel ne pouvait être que nestorien. Cependant l’auteur- 
monophysite de l’Hist. mise. (IX, 19) lui décerne, d’après sa pré- 
face à Denys l’Aréopagite, un certificat d’orthodoxie. En re- 
vanche il se plaint beaucoup de ses mœurs. Serge aura sans. 
doute évolué au moment de la réaction chalcédonienne, sous. 
Justin. Il y a lieu, je pense, de le distinguer du grammairien 
Serge, de tendance eutychianiste, avec lequel Sévère discuta. 
par correspondance. (Analyse de cette correspondance par Lebon, 
Le monophysisme sévérien, p. 538; cf. p. 168 et suiv.). 

5 Hist. miscell., IX, 19. ” 

5 La preuve en a été donnée par Baumstark, Lucubrationes: 
Syro-Graecae dans le 21° supplément au /ahrbücher für Philo- 
logie und Paedagogik, p.357. — Sur Serge de Resaïna, v. Ru- 
bens-Duval, La liltérature syriaque, p.254, 274, 365. Cf. Hist.. 
miscell,, IX, 19. 
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partisans dans les deux camps. C’est avec les recom- 
mandations les plus imposantes qu’il atteignit les cer- 
cles lettrés de la France carolingienne et que de là il 
passa dans les écoles du Moyen-Age. 

De la multitude d'écrivains dont les noms pourraient 
être cités avec ceux d’Etienne Bar-Soudaïli, Pseudo- 
Denys, Philoxène, Sévère, Ephrem, Serge de Resaïna, 
je ne veux détacher qu’un seul: Jacques de Saroug, 
monophysite comme tant d’autres et même fort actif 
dansisa dissidence et ses controverses 1, Ce qui le ca- 
ractérise c’est son talent poétique. Comme Ovide il eût 
pu dire: Quidquid tentabam scribere, versus erat. On à 
de lui des lettres et quelques autres ouvrages en prose ; 
mais le plus clair de sa littérature consiste en homé- 
lies métriques; il prêchait en vers, continuant ainsi la 
tradition de saint Ephrem et d’autres lettrés de son 
pays. Il laissa sept-cent-soixante homélies métriques dont 
beaucoup se conservent dans les manuscrits syriaques. 
Aussi l’appelait-on la flûte du Saint-Esprit, la harpe de 
l'Eglise orthodoæe ?. C'était la grande célébrité du pays 
de Saroug, contrée transeuphratésienne entre Edesse 
- et Hiérapolis. Il y exerça les fonctions de chorévêque 
jusqu’en 519. Cette année il fut élu évêque au chef- 


lieu -de la cité, Batnae. Comme prélat dissident, il au- 


1 Cependant il y avait, sur son horizon, des fanatiques, qui 
l’accusaient de modérantisme et le forçaient à donner des ex- 
plications. Voir sa lettre aux moines de Mar Bassus, publiée 
par l’abbé P. Martin dans le Zeitschrift der deutschen morgen- 
ländischen Gesellschaft, t. XXX, p. 217. 

2 Orthodoxe au point de vue monophysite, cela s'entend, 
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rait eu beaucoup de désagréments à subir, s'il n’était 
mort en 521, au moment où l’exécution allait s'étendre 
jusqu’à lui”. M x 

Cependant Bar-Soudaïli vivait toujours en Palestine. 
Bien que les patriarches de Jérusalem eussent accepté 
l’Hénotique, l'esprit général des moines et de la popu- 
. lation était resté favorable à l’orthodoxie chalcédonienne- 
On s'était rallié de bon cœur à la restauration du con- 
_ cile. Les moines de Gaza partis pour l'Egypte, aucun 
foyer d'opposition ne subsistait plus dans le pays. Ori- 
gène vint de nouveau troubler ce calme. Les disputes de 
la fin du IIl siècle étaient oubliées depuis longtemps; 
les dissensions de Rufin et de saint Jérôme n’avaient 
fait de bruit qu’en latin, Les proscriptions qui, à Rome 
et en Egypte, s'étaient abattues sur les écrits du liti- 
gieux docteur n'avaient guère eu d'effet en Palestine. 
_ Ses idées trouvaient encore, cà et là, quelques sympa- 
_ thies. Vers le milieu du V° siècle, saint Euthyme vit 
arriver à lui des. moines origénistes, et les écarta. An- 
tipater, évêque de Bôstra *, écrivit contre Origène un 


1 Michel le Syrien, Chron., IX, 15. Timothée, prêtre de 
CP, De recept. haeret. (Migne, P. G., t. LXXXVI, p. 41) le 
qualifie d’orthodoxe. Assemani et les Bollandistes (Acta SS. Oct., 
t. XII, p. 824, 927, ont été de cet avis. Mais ses lettres aux 
moines de Mar-Bassus (P. Martin, dans le Zeitschrift der d. 
morg. Gesellschaft, t. XXX, p. 217), sans parler de divers au- 
tres écrits, ne laissent aucun doute sur ses sentiments mono- 
physites. 

? Une inscription, probablement à son nom, se conserve 


encore à Bostra (Le Bas et Waddington, Voyage archéologique, 
t. III, n° 1914). 
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| “traité qui St quelque vogue. Mais c est seulement au 
commencement du VI° siècle que l'origénisme se remit 


à pulluler et cette fois d’une manière assez sérieuse. 


Dans un coin du désert de Judée, en des ravins 
affreux, sans eau ni verdure, où l'œil ne s'arrêtait que 
sur des rochers et des précipices, on voyait errer, vêtus s 
de sombres haïllons, des fantômes silencieux et hâves: 

. c’étaient les disciples de saint Sabas. À la différence 
des cénobites qui vivaient dans des monastères et me- 


De . af Le . . 
naient la vie commune, les Sabaïtes s’isolaient dans 


leurs ermitages. Ceux-ci, pourtant, étaient peu éloignés 


les uns des autres; un rassemblement avait lieu le sa-° 
medi et le dimanche, autour d’une petite église. Ce type 
de communauté, imité de celles de Nitrie, avait obtenu, 


sous la direction de Sabas, un très grand succès. C’est : 


ce qu’on appelait une laure. Parmi celles qui se récla- 


maient de Sabas, la plus ancienne, la colonie mère, 


subsiste encore, avec le nom du fondateur, Mar-Saba, 


entre Jérusalem et la Mer Morte. Une succursale, née 


de l’indiscipline de certains moines qui ne voulaient 
pas de Sabas pour chef immédiat, s'était établie (507) 
au sud de Bethléem, sur l'emplacement du village bi- 
blique de Thécoa !. C'était la Nouvelle Laure. D’autres 
fondations du même genre, ou même du type cénobi- 


tique, vinrent peu à peu s’adjoindre à celle-ci. 


1 I] y avait eu là, au V® siècle, un monastère sous la di- 
rection d’un abbé Romanus, lequel se distingua parmi les 
Acéphales intransigeants. (Hibtoire ancienne de l'Eglise, t. IIT, 
ND: ts 
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Ordinairement occupés d’ascèse et de perfection 
spirituelle, les moines pouvaient fournir, à l’occasion, 
quand leurs chefs les appelaient à la défense de la foi, 
un solide personnel de résistance. Ce à quoi, semble-t-il, 
on n’aurait pas dû s'attendre, c’est à trouver dans leurs 
rangs des représentants de la spéculation philosophique. 
C’est pourtant ce qui se vit. Philosophes pratiques par 
leur genre de vie, les moines sabaïtes, du moins cer- 
tains d’entre eux, furent aussi des philosophes de théorie. 
On ne constate pas qu'Etienne Bar-Soudaïli ait été suivi 
par eux dans son panthéisme et dans son apocatastase 
absolue. Ils s’en tinrent à Origène, et, plus spéciale- 
ment à sa doctrine sur l’origine des choses, la prée- 
xistence des âmes ou métempsychose, la restauration 
finale. C’est en ces idées que se complaisaient quatre 
moines, dont le plus notable était un certain Nonnus. 
Dès le temps de l’empereur Anastase ils avaient fait 
parler d’eux à Thécoa !, 

Admis à la Nouvelle Laure (514 ou 515), puis écartés, 
puis réadmis (v. 520), ils ne cessaient pas, soit au dehors, 
soit au dedans, de propager leurs idées. Toutefois, tant 
que Sabas vécut, ils évitèrent les éclats. En 531, lun 


d’entre eux, Léonce, fut choisi pour accompagner à 


! Sur cette dernière phase de l’origénisme le document 
principal est la vie de saint Sabas, c. 73 et suiv. (Cotelier, Mo- 
num., t. IT, p.860). Un excellent travail, duquel je me suis 
beaucoup servi, est celui de Fr. Diekamp, Die origenistischen 
Slreitigkeiten im sechsten Jahrhundert und das fiünfte -allge- 
meine Concil, Münster, 1899. 
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Constantinople le vieux chef des laures, Sabas avait 


quatre-vingt-douze ans. S'il entreprenait ce pénible voy- 
age, c'était pour défendre les intérêts des provinces 
palestiniennes, cruellement éprouvées par une révolte 
des Samaritains. Pendant son séjour à la capitale, on 
7 vit arriver, de leur côté, les évêques monophysites 
de la Mésopotamie et de l’Euphratésienne. Sabas et les 
siens ne pouvaient manquer de prendre part aux dis- 
cussions théologiques qui furent alors entamées. Dans 
ces débats, propres à mettre en relief les opinions d’un 
chacun, il apparut que plusieurs des moines palesti- 
niens étaient partisans de Théodore de Mopsueste. L’o- 
rigénisme de Léonce se révéla aussi. Sabas en fut alarmé 


et se sépara de ce fâcheux disciple !, 


1 Cyrille, c. 72, 74. Il ajoute que Léonce n’accompagna pas 
Sabas à son retour en Palestine, mais resta à CP avec quel-' 
ques-uns de ses confrères qui, venus à CP avec Sabas, y avaient 
été convaincus de sympathies excessives pour Théodore de Mop- 
sueste. — J’écarte ici l'identification proposée par M. Loofs entre 
Léonce de Byzance et le moine scythe Léonce, dont il avait 
été question à CP et à Rome, de 518 à 520. Le moine Léonce 
de Byzance était un des compagnons de Nonnus, qui, après la 
mort d’Agapit, abbé de la Nouvelle Laure (520), avaient ob- 
tenu de son successeur Mamas la permission de rentrer dans 
leur couvent. La façon dont Cyrille raconte cette affaire (ce. 36, 
72), suppose que Léonce, réintégré en 520 avec Nonnus (c. 72), 
était un des trois moines qui avaient été exclus avec lui en 
514. Il ne peut donc avoir figuré, de 518 à 520, dans l'affaire 
des moines scythes, à Constantinople et à Rome. J'ajoute que 
ce Léonce origéniste et palestinien ne peut guère être identifié 
avec celui qui figura au concile de Ménas, en 536, comme Hi- 
goumène et représentant des moines du désert: Léonce de By- 
zance n’était pas higoumène. 








Mais il mourut peu après (532, 5 ns Are À 


Jui la vigilance des supérieurs se ralentit et l’origé- 





_nisme fit de grands progrès dans les laures. A Thécoa, 
tout ce qui pensait était origéniste; d’autres colonies 
étaient entièrement gagnées aux idées de Nonnus. Il y 
_avait peu de couvents autour de Jérusalem où elles ne 


_ fussent représentées. Deux des principaux meneurs, Do- 


_ mitien et Théodore Askidas, envoyés en 536 à Constan- 


__ tinople, assistèrent, comme représentants des moines, 
_ au concile de Ménas. Ils ne tardèrent pas à se mettre 
dans les bonnes grâces d’un prêtre Eusèbe, trésorier de 
Sainte-Sophie, très influent à la cour. Eusèbe les fit 
nommer évêques, Domitien à Ancyre, Théodore à Cé- 
_sarée de Cappadoce. C'étaient deux sièges très impor- 
_tants; mais ils ne résidaient guère dans leurs villes 


“e épiscopales : à Constantinople, en revanche, on ne voyait: 





qu'eux : Théodore JET bientôt un des grands favoris È 
. de Justinien. 


SEE Protégée de haut et poussée vigoureusement sur les 





lieux, la propagande origéniste finit par s'étendre jusqu’à 

_ la Grande Laure, jusqu’à Mar-Saba. Après le gouverne- 
: ment un peu trop paternel de Melitas, le premier suc- 
_cesseur de Sabas, un abbé Gélase, plus. énergique, prési- 
“dait à la communauté. Il employa d’abord des moyens 


| _ doux et fit lire à ses moines le traité d’Antipater ! 


Cette lecture n’ayant converti personne, il chassa 


sans hésiter les dissidents, au nombre de plus de qua- 


! Ci-dessus, p. 164. 








_rante. Les expulsés s’en allèrent droit à Thécoa, ral- 
lièrent leurs confrères de la Nouvelle Laure et mar- 


chèrent avec eux sur Mar-Saba, dans les intentions les Ëk 
plus hostiles. Léonce, revenu de Constantinople, figu- 
rait parmi les chefs de cette étrange expédition. Elle 


‘fut arrêtée par un orage, accompagné d’affreuses té-- 


nébres. Les origénistes, fort désemparés, se replièrent 
sur Bethléem, où ils trouvèrent un abri dans le mo- 
nastère de Marcien. | | 

Les choses étaient en ce lamentable état quand un 


événement inattendu amena en Palestine des person- 


nages ecclésiastiques du plus haut rang. Paul’, le nou- 54 


vel évêque d'Alexandrie, venait d'imposer en Egypte 
l’acceptation du concile de Chalcédoine, contre lequel 
on y protestait depuis près d’un siècle. Mais ce n'avait 


pas été sans briser beaucoup de résistances et sans se 


faire ainsi beaucoup d’ennemis. Un de ceux-ci, le diacre 


Psoïus, soupçonné d'espionnage contre son évêque, 
fut sommé par lui de rendre ses comptes. Ils étaient 
loin d’être en règle, de sorte que Psoïus fut arrêté et 
livré au juge; puis, avant que l’empereur, sollicité 
d’éxaminer cette affaire, eût pu faire parvenir son 
avis, le malheureux diacre fut mis à mort dans sa 
prison. 

Cette exécution fit un bruit énorme ?; le préfet au- 


gustal, Rhodon, et un magistrat municipal appelé 


1 Ci-dessus, p. 103 et suiv. 
2 Liberatus, 23: Procope, Hist. Free p. 150- 152; Hist. 


misc., X, I. 
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Arsène, passèrent en jugement et furent exécutés. Quant 
au patriarche dont la responsabilité n’était pas aussi évi- 
dente, on décida qu’il n’était pourtant pas possible de 
le maintenir en fonctions. Ses collègues d’Antioche et 
de Jérusalem furent convoqués à un synode qui de- 
vait se tenir à Gaza. On y envoya aussi l’évêque Hy- 
patius d'Ephèse, le diacre romain Pélage, et Eusèbe, 
prêtre de Sainte-Sophie, représentant, l’un le pape Vi- 
gile, l’autre le patriarche Ménas. 

Le synode se réunit, déposa Paul d'Alexandrie, au- 
quel, outre sa complicité dans l'affaire Psoïus, on re- 
prochait d’avoir fait ou laissé célébrer la fête du «saint 
Dioscore des hérétiques » !, et le remplaça par un autre 
moine orthodoxe appelé Zoïle ?. Tout cela se passa sans 
difficulté. Mais l’attention des membres de l'assemblée 
ne pouvait manquer d’être appelée sur les discordes mo- 
nacales qui, en ce moment, faisaient scandale au voisi- 
nage des Saints Lieux. Le diacre romain, personnage 
très important et par sa qualité de représentant du pape 
et par le grand crédit dont il jouissait auprès de Justi- 


1 Victor, a. B41. 

? Procope, L. c., p. 152, raconte que Paul essaya plus tard 
de redevenir patriarche d'Alexandrie, que Justinien était favo- 
rable à son rétablissement, mais que le pape Vigile, alors à 
Constantinople, s’y opposa fermement. D’après Victor de Tun- 
nunum (a. 541) sa déposition aurait été motivée sur ce qu’il 
célébrait l’anniversaire de Dioscore; Théophane (a. 6033) dit 
qu’il faisait mémoire de Sévère et que c’est pour cela qu’on le 
condamna. Il est bien possible que pour faire passer le concile 


de Chalcédoine, il se soit résigné à quelque concession de ce 
genre. 
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nien, fut accaparé par l’abbé Gélase et autres adversaires 
des origénistes. Depuis le pape Anastase Ie (399-401), 
les Romains ne voulaient aucun bien à Origène : Pélage 
était l’allié naturel de Gélase. Mais Eusèbe aussi, le ci- 
méliarque de Sainte-Sophie, était connu pour être très 
en faveur. Pélage avait passé par Jérusalem en venant 


à Gaza ; Eusèbe y séjourna après le concile. Il s’aboucha 


avec l’abbé Gélase, lui parla ferme et lui enjoignit de 


choisir entre deux solutions: ou bien il reprendrait ses 
quarante origénistes, ou il se séparerait de leurs enne- 
mis. Gélase adopta ce dernier parti, ferma sa porte aux 
origénistes et congédia une demi-douzaine des plus ar- 
dents parmi leurs adversaires. 

Ils s’en allèrent à Antioche où ils obtinrent du pa- 
triarche Ephrem une condamnation formelle de l'origé- 
nisme. Les tenants de la doctrine proscrite voulurent 
avoir leur revanche en Palestine: ils assiégèrent étroi- 
tement leur patriarche Pierre. Forts de l’appui de leurs 
amis de Constantinople, Askidas, Domitien et Léonce ;, 
ils lui firent effacer de ses diptyques le nom de son 
collègue d’Antioche. 

La situation devenait très grave. Pierre, qui n'avait 
cédé qu’à contre-cœur et par force, se fit adresser sous 
main une plainte par les deux chefs des moines, Gé- 
lase de Mar-Saba, et Sophronius, le chef des cénobites ; 
puis, en grand secret, il envoya ce document à Constan- 


tinople avec un rapport sur les faits et gestes des ori- 


1 Celui-ci venait de rentrer à CP. 
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génistes. D’autres moines du même bord avaient suivi 


_Pélage à Constantinople. Le patriarche Ménas, sollicité 


par le diacre romain, se montra disposé à marcher con- 
tre Origène. On fit des extraits du Peri Archon, aux 


endroits les plus compromettants. Eusèbe, Domitien, 


Askidas eurent beau dire et se démener, l’empereur 
écouta Pélage, examina l'affaire et l’on vit bientôt (543) 
paraître un édit, ou plutôt un véritable traité con- 
tre Origène, avec textes à l'appui et formules d’ana- 
thème. 

La pièce était adressée aux cinq patriarches, indi- 
viduellement. Ils étaient requis de la faire accepter par 
les évêques réunis autour d’eux ! et de l'envoyer dans 


tous les évêchés et monastères pour recevoir la signa- 


_ture des évêques et abbés. Nul par la suite ne pouvait 


être consacré évêque ou préposé à un monastère, sans 


avoir condamné Origène et ses doctrines. 


La soumission fut universelle: tout le monde ac- 
cepta l’édit. On n’a pas connaissance que personne ait 
protesté contre cette forme extraordinaire donnée aux 


_ jugements dogmatiques. Askidas et Domitien signèrent 


comme les autres. C’est seulement en Palestine que l’op- 
position se produisit, précisément dans ce monde mo- 
nacal que l’on avait voulu pacifier. Askidas n’abandon- 


nait pas ses amis. Son influence était telle qu’il n'avait 


pas même besoin de se cacher pour les soutenir. L’édit 


impérial, avec les signatures des cinq patriarches et de 


- ! La condamnation d'Origène par Vigile est mentionnée 
dans Cassiodore, Inst. div. Pitt. 
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leurs épiscopats respectifs, demeura lettre morte pour 
les moines de Palestine !. 


Toutefois le métropolitain de Césarée gardait ran- | 
cune à Pélage d’avoir provoqué la publication de ce 


document désagréable. Il ne chercha pas longtemps sa 
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vengeance. Parmi sés adversaires de Palestine, il y . 


avait des partisans de la théologie d’Antioche. L’abbé 


de Mar-Saba, Gélase l’antiorigéniste, passait pour être 


un grand admirateur de Théodore de Mopsueste. D’au- 
tres autour de lui partageaient ses sentiments. Ce con- 


flit était très naturel. On sait à quel point Origène et 


Théodore étaient peu d’accord sur l’exégèse des Ecri- 


tures. Théodore avait écrit contre les allégoristes. Il y. 


avait plus de cent ans que les cyrilliens, orthodoxes où 


dissidents, appelaient de leurs vœux une condamnation 
de ce docteur, plus qualifié sûrement que Nestorius lui- 


même pour endosser la responsabilité du nestorianisme ?, 


Une de leurs plus graves objections contre le con- 2 


cile de Chalcédoine, c'est que, loin de condamner Théo- 
dore, il avait parlé de lui avec éloge. Ils lui repro- 
chaient aussi d’avoir réhabilité Théodoret, auteur de 
tant d’écrits contre le bienheureux Cyrille, et Ibas 
d'Edesse qui l’avait malmené si fort dans sa lettre à 
Maris. En un temps où le gouvernement prenait et per- 
dait tant de peine pour se concilier les monophysites, 


il semblait naturel que l’on accordât à ceux-ci la sa- 


/ 


1 Cyrille de Scythopolis parle d’un évêque de sa province, 
Alexandre d’Abila, qui refusa sa signature. (Vita Sabae, c. 86). 
? T. III, p.396; ci-dessus, p. 4. 
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tisfaction de voir réprouver des auteurs que Cyrille 
avait combattus ou qui avaient mal parlé de lui. Sans 
doute il n’était pas ordinaire que l’on condamnât des 
personnes mortes dans la paix de l'Eglise; mais ne 
venait-on pas de condamner Origène ? *. 

En suivant cette idée, ce n’est pas seulement à l’abbé 
Gélase que l’on pouvait faire pièce. Pélage aussi, Pé- 
lage surtout, le représentant en Orient de l’église ro- 
maine, Pélage serait atteint. Au concile de Chalcédoine 
et ailleurs, les trois évêques en question avaient joui 
du patronage romain. C’étaient, en quelque sorte, des 
protégés de Rome. Les faire réprouver, c'était porter 
un coup droit aux Occidentaux. Comme, du reste, il 
était à prévoir que les Occidentaux ne se laisseraient 
pas faire, c'était un grave conflit, peut-être un schisme, 
qui se préparait. Askidas ne recula pas devant cette 
perspective. Justinien passait volontiers ses soirées dans 
la bibliothèque du palais, entouré de moines ‘et d’évé- 
ques, discutant avec eux des questions de théologie. 
C’est dans ce laboratoire que l’on avait préparé le 
décret contre Origène. On y prépara aussi l’édit contre 


les Trois Chapitres ”?, avec une ardeur d’autant plus 


! Liberatus qui, pour sa thèse, a besoin que Théodore de 
Mopsueste soit le premier auteur condamné mort, sans l’avoir 
été de son vivant, dit bien (c. 28): Origenes damnatus est mor- 
tuus, qui vivens olim fuerat ante damnatus. Mais cela est inexact. 
Origène ne fut, de son vivant, l’objet d'aucune condamnation 
doctrinale. 

? Tria Capitula, les trois choses ou trois points, c’est à dire : 
1° Théodore de Mopsueste, sa personne et sa doctrine; 2° Cer- 
tains livres de Théodoret; 8° La lettre d’Ibas à Maris. 
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grande que l’on avait réussi à faire miroiter devant 
l’empereur la perspective d’un résultat vraiment sérieux. 
Les Monophysites, rebelles à tant d’avances, ne pou- 
valent manquer d’être touchés de celle-ci et de céder 
enfin à l’évidente bonne foi des orthodoxes. Théodora, 
toujours sensible aux égards que l’on accordait à ses 
protégés, entra dans les vues d’Askidas et seconda son 
mari. De tout ce concours il sortit un nouveau décret, 
dont le texte s’est perdu et dont la date précise de- 
meure inconnue. Il dut être publié en 544. 

Comme le précédent, il fut envoyé aux cinq pa- 
triarches, avec prière de le signer. C’est ici que les dif- 
ficultés commencèrent. Pélage était rentré à Rome; 
mais il y avait un autre nonce à Constantinople, le 
diacre Etienne. Celui-ci prit tout de suite une attitude 
d'opposition. Cela fit réfléchir le patriarche Ménas, qui 
se défendit longtemps: il finit toutefois par se soumettre. 
Alors Etienne se sépara de sa communion. Ephrem 
d'Antioche résista aussi: c’étaient, en somme, des gloi- 
res de son Orient qu’on lui demandait de condamner. 
11 fallut le menacer de déposition. On le menaça: il 
céda. Zoïle d'Alexandrie signa dans les mêmes con- 
ditions; Pierre de Jérusalem mit ses moines en mou- 
vement; ils manifestèrent, par son ordre, contre la 
condamnation; mais on eut raison d’eux et de leur 
chef. 

Toutes ces adhésions, pourtant, étaient condition- 
nelles: les envoyés de l’empereur spécifiaient partout 


que Rome serait consultée. Ménas avait protesté que, 
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si le pape refusait sa. signature, il aurait le droit de 
retirer la sienne !. ; 
Ainsi, en Orient, la condamnation n’était que pro- 


_visoire. Il fallait obtenir le consentement du pape Vigile. 


Celui-ci, on l’a déjà vu, était un homme de médiocre 
caractère. Les Romains ne l’aimaient pas. On n’avait 
oublié ni ses intrigues pour obtenir la succession de 
Boniface II, ni les circonstances dans lesquelles il avait 
recueilli celle de Silvère. Il passait pour un homme 
avide, violent, cruel même ?, et beaucoup le rendaient 
responsable de la fin tragique de son prédécesseur. Sur 
son orthodoxie, il courait des bruits inquiétants. Une 


lettre aurait été secrètement adressée par lui aux trois 


patriarches monophysites, Théodore, Anthime et Sévère, 
par laquelle il déclarait que ses convictions intimes con- 
cordaient avec les leurs, qu’il répudiait les deux natures 
et condamnait Paul de Samosate, Diodore, Théodore, 
Théodoret avec leurs partisans. Ce document d’une au- 
thenticité douteuse circulait et contribuait à diminuer 


l'estime déjà bien faible que l’on avait pour Vigile *, 


* Facundus, Pro def., IV, 3, 4. : 

? V. les traits conservés dans le Z. P, Les détails paraissent 
légendaires, au moins en partie; maïs li 
téristique. 

Ce document (J. 909) est-il authentique ? Nous n’en avons 
pas le texte entier, ou plutôt, si la lettre elle-même nous est 
parvenue intégralement, dans Liberatus, 22, et Victor de Tun- 
nunum (a. 542); la profession de foi Y annexée ne se trouve 
que dans Liberatus et encore en fragments. Il est facile de voir 
que l’auteur a voulu se donner l’air de réprouver les points les 
plus choquants — au point de vue monophysite — de la lettre 


mpression esb carac- 
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Cependant il ne se rendit pas à la première som- 


mation. L'état de l'Italie lui fournissait des raisons de 


penser à autre chose qu'aux anciens docteurs d’An- 


tioche. 


Après les premiers succès de Bélisaire, les Gtoths 


s'étaient repris. Ralliés maintenant autour d’un chef … 


sérieux, Totila, ils s'employaient efficacement à recon- 


de Léon à Flavien: Non duas Christum confitemur naturas, sed + 


ex duabus naturis compositum unum Filium... Qui dicit in 
Christo duas formas, 'unaquaque agente cum alterius commu- 


nione et non confitetur unam personam, unam essentiam ana- 


thema... Qui dicit quia hoc quidem miracula faciebat, hoc vero 


passionibus succumbebat et non confitetur miracula et passiones 
unius eiusdemque, etc. a. s. Cependant les correctifs introduits 


par les ef non reprennent en partie ce que l’on a d’abord con- 


cédé. De telles ruses semblent indiquer une personne très dis- Le, 


simulée, qui cède, il est vrai, mais cherche à se garder: L’exis- 
tence de cette pièce est attestée, non socemelber Liberatus 
et Victor, qui la reproduisent plus ou moins complètement, mais 
par Facundus (Adv. Mocianum, P. L., t. LX VII, p. 861: de ipsius 
episcopi Romani chirographis, vel prius ambitionis impulsu, cum 
fieri arderet episcopus, vel postea venalitate etc.) et, ce qui est 
beaucoup plus grave, par Pélage lui-même, qui devait être au 
courant de tous les secrets de Vigile. Voici ce qu’il dit dans le 
livre V de son ouvrage, récemment retrouvé, mais encore inédit, 
contre le Ve concile œcuménique : Leo papa Urbis Romae quem 


Vigilius tanto nomine anathematizando secretius manu proprid 


dogmata ipsius condemnawvit (f. 161 du ms.). On peut dire que 
tous ces auteurs et Pélage lui-même, sont des adversaires de 
Vigile, des défenseurs acharnés des Trois Chapitres et que la 


pièce peut avoir été forgée dans leur milieu. Mais ceci est plus 


que douteux. En tête de la lettre figure, comme celui d’une 
personne vivante, le nom de Sévère mort en février 588; elle 
se donne donc comme ayant été écrite au commencement du 
pontificat de Vigile, pendant que Vitigès assiégeait Rome. Du 
reste son énumération des auteurs à réprouver ne coïncide pas 
avec celle des décrets contre les Trois Chapitres. Elle est donc, 


Ducuesne, L'Église au VI siècle. 12 























tion, avaient dû les laisser reprendre Naples et menacer 
_ Rome. L'investissement de la vieille métropole com- 
= mençait à se resserrer, quand, le 22 novembre 545 ! le 
pape s’embarqua soudainement pour Constantinople. 


4 


_ authentique ou non, antérieure à cette affaire et n’a aucun 


. rapport avec elle. La situation qu’elle vise, c’est celle de la date: 


__ qui lui est assignée par le fait qu’elle suppose Sévère encore 
vivant; ce qui a préoccupé son auteur, ce sont les tentatives de 

_ l’empereur Justinien pour arriver à une conciliation avec les 

_ Monophysites. Or il est remarquable que ceux-ci ne parlent ja- 
_ mais de la lettre de Vigile, si intéressante à leur point de vue. 
Ceci est un argument fort grave contre l’authenticité. Il faut 
_ dire aussi que le document, par l’excès même des concessions 
qu’il fait aux monophysites concorde mal avec l’attitude que: 
#  Justinien avait prise en ces -affaires et qu’il ne cessa de recom- 
_ mander aux pes: concéder aux dissidents tout ce qu’on pou- 
_ vait leur concéder, en conservant intacte la situation du con- 





_ cile de Chalcédoine. L'empereur n’entendait nullement être ra- 


_ mené à l’Hénotique et à son silence plus ou moins respectueux ; 

_ à plus forte raison à l’interprétation de cette pièce par Sévère 

et consorts. Théodora, elle-même, était personnellement favo- 

_ rable à cette interprétation; aussi tout ce qu’on raconte sur- 

les espérances qu’elle fondait sur Vigile et sur le mal qu’elle. 

se donna pour l’élever à la papauté s'accorde bien avec le sens. 

de la lettre. Si Vigile ne l’a pas écrite, ce qui me paraît de 

beaucoup le plus probable, il est possible qu’on lui ait demandé. 

_ de l’écrire, et même qu’on l'ait rédigée pour la présenter à sa 

signature. Fût-elle authentique, cette pièce, nécessairement se- 

crète, serait de très faible importance. Quel usage l’impératrice 

et ses patriarches in partibus auraient-ils pu faire d’un docu-. 

ment occulte? Ce qu'il leur eût fallu, c’est une déclaration pu- 

blique du pape. Or, Vigile (J. 910) s’est toujours déclaré pour- 

_ de concile et pour Léon, contre Anthime, Théodore et Sévère 5 

__ aucune défaillance ne peut lui être imputée. 

: ! Sur la date, v. L. P., t. I, p. 300, n. 12. 
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Son départ n'était pas volontaire !: Théodora Pavait à 
fait enlever pendant une cérémoine qu'il célébrait à 
l’église Sainte-Cécile. Pendant que le navire où il avait 
pris place appareillait dans le chenal du Tibre, des cris 


divers s’élevaient à sa portée. Les uns vomissaient con- 
_tre un pape détesté et que l’on croyait tombé en dis 
grâce les injures les moins distinguées; les autres pré 
‘occupés des séductions qui pouvaient agir sur ce ca- 
ractère si faible, lui criaient de ne pas condamner les 
Trois Chapitres ?. Toutes ces vociférations finirent par. 
s’éteindre dans l'éloignement et Vigile fit voile pour la . 
Sicile. | 
_ Il y rencontra l’évêque de Milan, Datius, qui venait 
de Constantinople ; il fut rejoint par des délégations e 
envoyées de Sardaigne et d'Afrique. Tout ce monde 
était très monté contre le nouvel édit et convaincu qu ie 
n'aurait d'autre effet que de détruire l'autorité du con- 
cile de Chalcédoine. Le patriarche d'Alexandrie mani- 
festait le regret d’avoir apposé sa signature à l’édit *. 
Vigile trouva le moyen d’atermoyer. Il ne s'était pas 
encore prononcé quand, à l’automne de 546 *, il se dé- 
cida à franchir la mer et, par la Grèce et l’Illyricum, 


s’achemina vers Constantinople. Sur la route il recueillit 


1 C'est ce que dit le Z. P. et son témoignage est confirmé 
sur ce point par la lettre des clercs italiens (P. L., t. LXIX, 
p. 115): prope violenter deductus. 

# L. Pt. I, p.297; cf. Facundus; Pro def., IV, 5, 

3 Facundus, .c. et Adv. Mocianum, P. L., t. LX VII, p. 862. 

4 Il était le 14 octobre à Patras (Agnelins, L. P., Ravenn. 


eccl., 70). - 
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encore beaucoup de protestations contre le fâcheux 
édit. Enfin le 25 janvier 547 ;, il fit son entrée dans la 
capitale. Justinien l’accueillit avec pompe, comme il 
avait précédemment accueilli ses prédécesseurs Jean 
et Agapit, et l’installa au palais dit de Placidie. 





Quelles étaient ses dispositions? Il les avait déjà 


fait connaître avant son arrivée. À des lettres de l’em- 


pereur, qui lui recommandait la paix, et du patriarche 


qui l’exhortait dans le même sens, il avait répondu de 


manière à faire prévoir qu’il observerait la même at- 
titude que son nonce Etienne et que l’archevêque de 
Milan, et n’accepterait pas d’être en communion avec 
Ménas ?. 


Le vrai coupable, à vrai dire, c'était l’empereur; 


mais il n’y avait guère moyen de l’atteindre. Cepen- 


dant, en envoyant ces réponses, Vigile avait chargé ses 


messagers de faire à J'ustinien les supplications les plus 


vives pour qu’il retirât son édit. N ‘ayant obtenu aucune 
satisfaction, il réalisa ses menaces et s’abstint d’entrer 
en rapports de communion avec Ménas, et, en général, 
avec ceux qui avaient adhéré à l’édit impérial ?, 


1 C’est la date du continuateur de Marcellin. Le L, P. in- 


dique la veille de Noël; mais à cet endroit il est fort peu au- 


torisé. 

* Facundus, Adv. Mocianum, 1. c.; cf. Pro def., IV, 5. 

© Saint Grégoire (Reg., Il, 49) dit que Vigile, se trouvant 
à CP, promulgua une sentence contre Théodore et les Acépha- 
les, vers le temps où Rome tomba aux mains des ennemis. Il 
est difficile d'identifier cette sentence avec la démarche dont 
il est question ici: Ménas n’était pas acéphale, D'autre part il 
est inconcevable que Théodore ait été l’objet d’une condamna- 





Pélage, rentré à Rome !, y grandissait de jour en 
jour. Soit que le pape lui eût déjà délégué ses pou- 


voirs, soit par la force des choses, il occupait une si- 


tuation prépondérante, et cela, non seulement dans le 
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clergé, mais dans l’ensemble de la population. Les mi- 


sères du siège l’avaient mis en grand relief. Il avait 


rapporté de Constantinople une fortune considérable, 
qu’il dépensait sans compter, à soulager les affamés. 
Les Romains le députèrent à Totila pour en obtenir 
une trève. L’ambassade n’aboutit pas, tant parce que 
Totila se montra trop dur que parce que Pélage lui 


tint un langage trop fier ?. 

Le siège continua; la population dont la garnison 
byzantine exploitait odieusement la faim, traversa des 
souffrances indicibles. Enfin, le 17 décembre 546, des 
soldats Isaures ouvrirent aux assiégeants la porte Asi- 
naria, derrière le Latran. Les Goths se répandirent dans 
la ville; la garnison se retira sans combattre ; les mal- 


heureux Romains se réfugièrent dans les églises, à 


tion expresse. On ne peut sortir de là qu’en admettant qu’un 
certain grossissement s'était produit dans les souvenirs du pape 
Grégoire et qu’il s'agissait seulement d’une rupture avec les 
partisans de l’édit. 

1 Vigile avait, au printemps de 546, envoyé de Sicile à 
Rome un convoi de blé qui tomba entre les mains des Goths. 
Sur ses navires avait pris place son majordome (vice-dominus) 
Ampliatus et l’évêque de Sainte-Rufine, Valentin, l’un comme 


gouverneur du Latran, l’autre comme vicaire spirituel (ad gu- 
bernandum clerum) (L. P.). Valentin, conduit devant Totila. ; 
eut les mains coupées (Procope, Bell. G'oth., III, 15), leroiayant 


cru constater qu’il cherchait à le tromper. 
? Procope, Bell. Goth., III, 16. 








Saint-Pierre surtout. Totila s’y rendit aussi pour prier 
sur le tombeau de l’apôtre. Au seuil de l'édifice sacré, 

Pélage apparut, tenant le livre des Evangiles: « Maître, 
dit-il, épargnez ceux qui sont à vous ». « Ah! Pélage, 
L répondit le roi, vous suppliez maintenant ». « [1 le faut 
_ puisque Dieu m'a fait votre esclave». Totila exauça 
l'illustre suppliant. La vié des Romains, l'honneur des 
femmes furent mis en sécurité. Quant aux biens, il 


_ n’en restait guère. Les riches d'autrefois étaient réduits 





à la mendicité. Parmi les grandes dames que l’on voyait 
. tendre la main dans les rues, on se montrait Rusticiana, 
la veuve de Boèce, la fille de Symmaque. Les Goths 
_ pouvaient lui reprocher d’avoir vengé son mari et son 
_ père en faisant renverser les statues de Théodoric. 

- Totila eut assez de noblesse d'âme pour comprendre 
_ un tel ressentiment: il prit l’illustre femme sous sa 
_ protection. 





Le lendemain le roi passa en revue ses compagnons 
d'armes et leur tint un discours d’un profond accent 
religieux: «Nous étions, dit-il, deux cent mille Goths 
en Italie; une poignée de Grecs suffit alors à nous 
battre; maintenant, réduits à presque rien, nous triom- 
_ phons d’armées beaucoup plus considérables. C’est Dieu | 





qui l’a voulu; il n’est pas avec les plus forts, mais avec 
Ceux qui ont la meilleure cause». Puis il réunit les 
Sénateurs et leur rappela comment les Romains avaient 
été traités par les rois Théodoric et Athalaric, mit en 
Comparaison avec ce régime celui des exactions byzan- 


tines, qu'ils avaient relevé. Il leur reprocha leur ingra- 





























| und: et les menaça de les traiter en re Mais 143 
_ Pélage était là. Il intervint pour le sénat, comme il + 
avait intercédé pour le peuple; une fois encore Totila = 
se laissa fléchir ? Re: 
Maître de RES il se flatta un instant qu'il pour- 

rait s'arranger avec Justinien. Il lui députa Pélage. | 
Mais le diacre revint désappointé. L'empereur ne voulut 
pas répondre au message du roi des Goths: il se borna 
à dire que Bélisaire ayant ses pouvoirs en Ttalie, c était 
à lui qu’il fallait s'adresser. La guerre continua donc, 
très décousue, par petits paquets, comme on dit main- 
tenant, aucun des deux belligérants n’étant de force ' 
à la terminer par un grand coup. Obligé de s'éloigner 
pour. aller combattre en Lucanie, Totila prit le parti 
d’abattre une partie des remparts et d'emmener avec : 
lui tous les habitants. Ce n’était sûrement pas une 
multitude bien grande, après tant de guerres, de sièges 
et de misères. La troupe des exilés avait pris le chemin 


de la Campanie. Quelque temps après, un parti de 


1 Totila en somme avait bien raison. Sans la folle inter- 
vention de Justinien, l'Italie aurait pu, dès ce temps-là, orga- 
niser son unité nationale. Les Romains d'Italie étaient, après é 
tout, les vrais Romains. Ceux qui, en Orient, se paraient de 
ce nom, n'avaient guère de titres à le porter. Justinien ve 
sidait à l’empire romain; mais cet empire romain était un em- 
pire grec, et de quel Dore FUN 

? On a dramatisé ces entrevues en plaçant la revue sur le 
Forum et l’audience des sénateurs dans l’antique curia Hostilia. 
Mais la vérité oblige à dire que Procope (Bel!. Goth., ITT, 21) : 
ne donne aucune indication de lieu. Pélage, comme clerc, ne 
pouvait siéger au sénat. L’audience des sénateurs se placerait 
plus naturellement au Palatin. 
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byzantins poussa une pointe jusqu’à Capoue, délivra 
nombre de sénateurs et les fit passer en Sicile. « Ce- 
pendant la ville qui avait été pleine de peuple, demeu- 


rait silencieuse ; celle en qui les nations avaient révéré 


leur maîtresse, était devenue solitaire, abandonnée, es- 


clave ». Dans son enceinte éventrée, dans ses rues dé- 
sertes, il ne restait plus âme qui vive: les bêtes sau- 
vages commençaient à s’y montrer. 

Quarante jours durant, chose inouïe et qui ne s’est 
plus revue dans sa longue histoire, la vie de Rome 


_ fut interrompue !, Enfin Bélisaire, qui, de la forteresse 


de Porto où il se tenait renfermé avec une faible troupe, 


_ avait dû assister impuissant et malade par surcroît, à 


ces choses lamentables, se hasarda à pénétrer dans la 


ville abandonnée. Les remparts furent réparés tant bien: 


que mal et la garnison put s’y défendre quand les 
_ Goths revinrent. 


La catastrophe de Rome n'avait pas empêché Pélage 


_de suivre les intrigues de Théodore Askidas. Pendant le 


séjour du pape en Sicile, il avait, de concert avec Ana- 


À tole, un autre diacre, provoqué le célèbre Fulgence Fer- 


rand, de Carthage, à donner son avis sur la question ?. 


* Le fait est incroyable mais il est attesté. Procope (III, 22) 


dit formellement : à ‘Péun oddéva êdane, SAVÉpnUo adThv + rapéran 


ärokrév, Le continuateur de Marcellin, contemporain lui aussi, 
n’est pas moins explicite: Quadraginta aut amplius dies Roma 
ta fuit desolata ut nemo ibi hominum nisi bestiae morarentur. 
Quand Totila pénétra dans Rome, la population civile se mon- 
tait à environ 500 personnes. (Bell. G'oth., ITI, 20). 

? Ferrand, ep. 6. (PRES LX VII, p. 921). 
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Ce n’est pas qu’il eût besoin d'arguments contre 


Ja condamnation ; mais Ferrand était une sorte d’oracle, 


en qui on croyait entendre saint Augustin, saint Ful- 


gence et leur tradition. On l'avait déjà consulté en 
534 avant d'accepter officiellement la fameuse formule 
Unus de Trinitate passus est carne. Lors de son ambas- 
sade à Constantinople, le diacre romain ne put man- 


quer de voir son évêque et celui-ci, on doit le croire, 


ne reçut de lui aucun conseil de faiblesse. Mais Pélage 


repartit. Vigile, demeuré seul, ou entouré de conseillers 


moins experts, surtout moins déterminés, ne tarda pas 
à donner des signes de condescendance. Les théologiens 
de l’empereur lui expliquèrent ce que c'était que Théo- 
dore de Mopsueste, lui mirent sous les yeux des ex- 
traits de cet auteur, empruntés aux endroits les plus 
fâcheux; ils lui firent voir que, si l’on avait quelque 
considération pour saint Cyrille, on ne pouvait que re- 
gretter les propos d’Ibas et de Théodoret sur sa doc- 
trine et ses écrits. Tout cela était bien, répondait Vi- 
gile; mais le concile de Chalcédoine ? 

Alors on insistait, on suggérait des distinctions 
subtiles, grâce auxquelles on pouvait se glisser entre 
l’intangible concile et les personnes que semblait abriter 
sa protection. Vigile hésita longtemps. On mit en œuvre 
la chimère de la réunion des monophysites et aussi 
cette considération que sa résistance finirait par lui 
donner l'aspect d’un hérétique. Aïnsi traqué, il se laissa 
fléchir et commença par se remettre en communion 


avec le patriarche Ménas. Ce premier pas eut lieu, 
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“diton, dès le-29 juin 647 :. L'impératrico s'était forts 





























employée à la réconciliation. Mais Vigile s’engagea plus 
à fond. Bientôt chacun des deux augustes eut en main 
une cédule autographe par laquelle le pape, tout en 
protestant de son orthodoxie et en défendant les droits 

son siège, déclarait condamner les Trois Chapitres ? 
_ C’étaient là des documents secrets. Pour aboutir il fal- 
_ lait autre chose. Justinien pressait Vigile d’apposer tout. 
simplement sa signature au bas de l’édit. Le pape s'y 4 
refusait. On insista. Il se raidit et déclara: « Je suis 
| votre captif; mais vous ne tenez pas pour cela l'apôtre | 
_ Pierre » ?, 


Il insista tant sur les prérogatives du siège aposto- 
_lique qu’il fallut lui laisser une apparente initiative, 
souffrir qu'il examinât l’affaire à nouveau et la tranchât 


: a C’est Théophane qui le dit, A. m. 6039, dans un passage 
qui € paraît pas très rassurant. 

? Ces deux cédules furent lues au V® concile, session sep- 
tième (Mansi, t. IX, p. 351). Cependant elles ne figurent pas 
dans tous les exemplaires actuellement conservés de la version 
latine de ce concile et cette divergence, non seulement dans 
les textes latins, mais aussi dans les manuscrits grecs, se 
constatait déjà au VIT® siècle. Il paraît bien qu’elle est en rapport 
avec l’interpolation, dans ces documents, d’une expression mono- 
thélite, laquelle est sûrement étrangère à la rédaction originale. 
Sur ceci, v. la préface de Baluze au V® concile (Mansi, t. IX, 
p. 163 et Hefele, Conciliengeschichte, t. II, p. 855). L'existence de 
ces deux pièces est attestée par Justinien (Mansi, t. IX, p. 366: 
et condemnavit et satisfactionem in Scriptis exposuit tam nobis 
quam piae recordationis coniugi nostrae) et par Facundus, Adv. 
Moc. (P. L., t. LXVII, p. 860): Occulta eius ante iudicium pollici- 
tatio tenebatur in qua se spopondit eadem capitula damnaturum: 

3 Ep. clericorum Italiae. P. L., t. CREER PALLE 















ie lunes 
par un jugement. Il y avait à Constantinople, ou l’on 
y fit venir, environ soixante-dix évêques, qui n'avaient 
pas encore signé. Le pape les réunit et la discussion 
commença !. Deux séances avaient été employées t: 
l'examen des livres incriminés, quand on donna la 


role à un jeune évêque africain, Facundus d’Hermia 


% très versé dans ces questions, car il travaillait juste. 


tt 





cile de Chalcédoine, et, subsidiairement, que le but 


après l’avoir rédigé à loisir. s 





ment à les exposer dans un ouvrage étendu. Facundus 
demanda la permission d'établir que 1x lettre d’Ibas ee 
avait été vraiment reçue comme orthodoxe par le con- 
. 
poursuivi par les promoteurs de la condamnation était 
d’ébranler l’autorité du concile. Vigile vit l’effarement 
se peindre sur les visages. Il interrompit le débat et de- 
manda aux évêques de lui remettre leur avis par écrit, 
# 
Le séance levée, les évêques furent travaillés isolé- 
ment par les émissaires de l’empereur. Ils revinrent 
chez le pape les jours suivants, un à un, accompagnés, 
gardés à vue, tenant en main leurs cédules qu'ils : 
avaient libellées en conformité avec les idées impériales. 
L’infortuné Facundus les voyait passer sous le regard 
ironique des «acéphales » *. Ceux-ci, qui étaient dans 


le secret, ne se gênaient pas pour laisser voir leur joie. 


1 Nous n’avons pas les actes de cette assemblée. On n’en 
peut parler que d’après les deux livres de Facundus Pro de- 
fensione III capitulorum et Adversus Mocianum. 

? C’est un qualificatif dont il gratifie ‘volontiers les gens 
soupçonnés par lui de sentiments monophysites, Askidas sur- 
tout. Ado. Moc., P. L., t. LXVII, p. 861. 
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Elle éclata quand, le samedi saint 548 (11 avril), 
Vigile eut envoyé sa sentence (Judicatum) au patriarche 
Ménas. Nous n'avons plus de ce document que des 
fragments !. Les Trois Chapitres y étaient condamnés, 


mais avec les plus fortes réserves destinées à maintenir 


_ l’autorité du concile de Chalcédoine ?. Ces réserves 


_ étaient même si fortes que pas un monophysite ne pou- 
vait être tenté de se rallier. Du reste, cette concession, 
si c'en était une, arrivait trop tard. Les dissidents 
d'Orient venaient de régler eux-mêmes leur situation, 
de l’aménager même d’une façon définitive. Pendant 
qu'on discutait sur la question de savoir si on pouvait 
leur sacrifier les notabilités de l’école d’Antioche, ils 
s’organisaient à la barbe de la police et constituaient 
un patriarcat dans leur pays *. En ceci, comme en tant 
-d’autres choses, ils avaient eu à se louer de Théodora. 
Maïs cet appui allait leur faire défaut. L'impératrice 
mourut en juin 548, peu après la publication du Ju- 
dicatum. 
Quoi qu’il en soit des monophysites et de leurs dis- 
positions, il est sûr que le gouvernement était arrivé 
à ses fins. Les Trois Chapitres étaient bel et bien con- 
damnés par le pape et son jugement consolidait défi- 
nitivement celui des autres patriarches. Mais on pou- 


1 Mansi, t. IX, p. 181 et 104-105; cf. Hefele, Conciliengesch., 
t. II, p. 820-824. 

? « Vigilius sollicite monuit ne, per occasionem, supradicta 
synodus (Chalcedonensis) Pateretur injuriam», Æpist. cler. Ita- 
liae ad legatos Francorum. P. L., LXIX, col. 115. 

3 Ci-dessus, p. 108. 
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vait se demander si, en promettant son adhésion à 
lédit impérial, puis en la manifestant, Vigile était 
sûr d’être suivi par son monde occidental. En général, 
l'accord était parfait entre l'Eglise romaine et ses res- 
sortissants latins. Allait-il en être de même cette fois. 
encore ?. ne 
Il n’en fut pas de même. Vigile avait trop DES 
de son influence. L’occident chrétien, à cette époque, * 
se composait de régions soumises, ou peu s’en faut, 
à l'empire, Italie, Afrique, Dalmatie, Illyrie, et de pays 
absolument autonomes, les royaumes francs en Gaule, 
les états suève et wisigoth en Espagne. Il était urgent, 
pour le pape, de faire en sorte que l’épiscopat de ces 
diverses contrées appuyât sa décision. Pour cela, il eût 
été à souhaiter que son entourage, romain et lätin, à 
Constantinople, le soutint avec quelque vigueur. La mor 
de Théodora le priva, dès le premier moment, d’un 
appui précieux. Quand ils furent délivrés de la terreur 
qu’inspirait l’impératrice à quiconque contrariait ses 
volontés, les évêques qui avaient acclamé le Judicatum, 
sentirent leur zèle se refroidir; ceux qui l'avaient re- 
poussé reprirent courage. C’est alors que Facundus pu- 
blia son livre «pour la défense des Trois Chapitres ». 
Au moment critique, pendant que l’on préparait le Ju- 
dicatum, son travail n’était pas encore terminé; il en 
avait présenté un extrait à Justinien, sans succès, on 
le pense bien. Une fois terminé, le livre fit sensation. 
Deux moines africains, Lampidius et Félix, déployè- 
rent beaucoup de zèle. Il n’est pas jusqu'aux clercs ro- 


er 
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mains, attachés de très près à la personne du pape qui 4 
ne se missent maintenant à lui faire de l'opposition. 
Le diacre Rusticus, son propre neveu, et Sébastien, 
récemment promu par lui, se distinguaient à cet égard. 
Ils écrivaient partout pour critiquer le Judicatum. Ce 


NE : 
qui était beaucoup plus grave, c’est qu’on n’était nulle- 












_ ment sûr de Pélage. Au moment où Vigile se prononça, 
_ Pélage était en Sicile. Comme il n’y avait à Rome que 
la petite garnison byzantine avec quelques civils rapa- 
triés, il avait cru devoir se joindre aux Romains ré- 
fagiés dans la grande île. C’est là qu’il reçut en même 
_ temps deux exemplaires du Judicatum, envoyés, l'un par 
Rusticus, l’autre par le pape E à 
= Nous ne savons pas ce qu'il en dit, mais de sa con- 
duite antérieure et postérieure il est aisé de déduire 
qu'il en pensa. S'il ne fit rien pour soulever l'orage 
qui se formait contre Vigile, on peut être sûr qu’il ne 
fit rien non plus pour le conjurer. 

En Italie il n’y avait presque plus d’évêques. Ce 
quifen restait se trouvait, de par la guerre interminable, 
aux prises avec les pires misères. Autant que nous 
avons jour Sur les sentiments du clergé italien, il était 
nettement opposé à la condamnation. Le Judicatum fai- 
sait scandale en Dalmatie *, en Ilÿrie®, en Afrique. Les 
évêques de J’Illyrie latine, réunis en concile, déposè- 
rent leur chef Benenatus, évêque de Justiniana Prima 

NT O97 SP. LR ORAN RAR. 


? Ibid, p. 115 (Ep. cier. ital.). 
8 Jbid., cf. Victor Tunn., a. 549. 
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_ (Scupi), qui prétendait leur faire accepter la condam- 
nation, et écrivirent à l’empereur. Jusque sur le Bas 
Danube, dans la lointaine province de Scythie (Do- 
broudja), il y avait contre le Judicatum une opposi- 


tion marquée et c’étaient les diacres de Vigile qui l’en- 


RAS 


tretenaient ”. 
Les Africains allèrent plus. loin. Sous la présidence | 
de l’évêque de Carthage, Reparatus, ils excommuniè 
rent Vigilé, jusqu’à résipiscence, et envoyèrent à l’em- 
 pereur un mémoire bien senti pour la défense des Trois 
Chapitres. En Gaule le bruit se répandit que Vigile 
avait abandonné le concile de Chalcédoine. L’évêque 
d'Arles, Aurélien, vicaire du pape, se voyait assailli de < 
questions. Il prit le parti d'envoyer à Constantinople 
pour se mieux renseigner. Pendant que son messager | 
un certain Anastase, était en voyage, un grand concile 
national se réunit, le 28 octobre 549, à Orléans. Soi- 
xante-et-onze évêques y étaient présents ou représentés. 
Contrairement à leur usage, qui était de ne pas s’oc- 
cuper de questions doctrinales, les prélats du royaume 
franc émirent une déclaration où ils renouvelaient la 
condamnation d'Eutychès et de Nestorius, condamna- 


tion prononcée par le saint-siège apostolique *. 


1 J. 924. C’est sans doute aux évêques d’Illyricum que Jus- 
tinien adressa une longue et sévère réprimande dont le texte 
ne nous est pas parvenu en entier. (P. G., t. LXXX VI, p.267; 
Mansi, t. IX, p. 589). 

2? Quas etiam sectas sedes apostolica sancta condemnat (Ca- 
non I). La lettre de saint Nizier de Trèves à l’empereur Justinien 
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était inquiet, cela est manifeste, mais on ne sa- 


vait pas sûrement de quoi on devait s'inquiéter. Les 
















renseignements font défaut pour l'Espagne; mais les 
= dispositions y étaient vraisemblablement les mêmes 
. ee en Gaule. 


_ À Constantinople, l'opposition se renforçait de jour 





en jour. L’envoyé de l’évêque d'Arles y fut témoin d’un 
grand scandale. Les diacres Rusticus et Sébastien, de 
plus en plus insolents, firent au pape l’affront de l’a- 
_ bandonner, le jour de Noël, au moment, où, sur l’invi- 
tation de l’empereur, il allait célébrer la messe à Sainte- 
Sophie. Vigile endura encore cette injure; puis, comme 


les coupables continuaient leurs menées, il se décida 
à les destituer !. “ 

_ Anastase avait pu faire parvenir au pape la lettre de 
l'évêque d'Arles. On ne sait s’il lui fut permis de s’en- 


retenir lui-même avec Vigile. Après de longs délais ? 


(M. G. Ep., t. III, p. 118) n’a rien à voir avec cette affaire, ni 
avec celle de l’Aphthartodocétisme (v. plus loin, ch. VIL). Ni- 
zier, sur la foi d'un prêtre syrien monophysite, qui circulait 
en Gaule, s'était laissé persuader que l’empereur était tombé 

x dans le nestorianisme le plus aigu, ou plutôt dans l’hérésie de: 
es Paul de Samosate et il lui en faisait de grands reproches, le 
blâmant en particulier de ce qu’il persécutait les religieux or- 
thodoxes (lisez monophysites): Patres... in exilio transmisisti. 
Ceci concorde avec l'attitude ordinaire de Justinien à l’égard 
des dissidents monophysites. Toutefois, comme l’empereur est, 
pour l’auteur de la lettre, in wltima aetate, il faut admettre 
qu’elle a été écrite aux environs de l’année 560. 

HR RETE 

? La lettre fut remise au pape le 14 juillet 549; la réponse 

est datée du 29 avril 550 (J. 925). 
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il expédia! à Arles la réponse du pontife *, réponse 
pleine de précautions, où on pouvait voir que le pape 
maintenait fermement le concile de Chalcédoine tout 
en réprouvant les détracteurs de saint Cyrille, et c'est 
là, en effet, tout le Judicatum. Mais sur les conflits sou- $ 
levés par ce document, pas un mot. Du reste, comme 
on se doutait que le messager complèterait sur ce point 

_le texte de la lettre, on le retint très loñgtemps à Cons- 
tantinople et on ne le laissa partir qu'après l'avoir lar- 
gement chapitré.’A son retour en Gaule, Anastase, con- 
verti par des arguments de toute nature, se fit l’apo- ÿ 


logiste de la politique impériale et de la condamnation È 
à te 


des Trois Chapitres * 


Par cette démarche, on voit que Justinien avait 


fini par s’apercevoir que les Occidentaux ne compre- 
naient rien à la question et qu’il était indispensab 


de la leur expliquer. Vigile, de son côté, lui fit entendre 


1 Per hominem quem Anastasius direxit. (J. 925). . Ë 

2 Après avoir déclaré qu’il condamnait les détracteurs des 
quatre conciles et des décrets de Léon et autres papes, il ajoute: 
Simili poena plectentes etiam eos qui fidem b. Cyrilli... alio- 
rumque Patrum quos apostolicae sedis praesules susceperunt 
atque secuti sunt, execranda superbia impia vocaverunt. (P. L., 
xx op 41; MG, Ep., III, p.67). 

3 (Anastasius), cum de Constantinopoli exire non posset, 
usus est consilio ut promitteret se omnium episcoporum Gal- 
licanorum ad damnanda capitula... animos inclinare. Cui et 
praemia plurima dantes districte ibi de hoc implendo sacra- 
menta praestare fecerunt, et non permiserunt per eumdem Ana- 
stasium beatissimum papam quid in ipsa causa ageretur fra- 
tribus suis episcopis Gallicanis scribere. (Ep. clericorum Italiae. 
PEL EXT p. 1187. 


Duousswe, L'Église au VI siècle. 13 
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_ que, si pour se décider lui-même, il ne lui avait pas 






été inutile de venir à Constantinople, de subir l’ascen- 






dant de la présence impériale et de prendre connais- 
















sance des raisons exposées par les théologiens grecs, 
_à plus forte raison les évêques latins, et, en général, les 
 réluctants de toute langue devaient-ils être placés dans 
. mêmes conditions. Alors, sans doute, ils compren- 

__ draient, comme le pape, que les Trois Chapitres pou- 
_vaient être condamnés sans dommage pour l’œuvre de 
_ Chalcédoine. Il y avait donc lieu de considérer la ques- 
tion comme non résolue, de retirer le Judicatum et de 
_ convoquer un concile œcuménique où l'affaire serait 
reprise à nouveau |. 

Justinien entra dans ces vues. Mais en homme pru- 
dent et qui tenait à ses sûretés, il fit jurer à Vigile 
(E 50, 15 août) *, sur les clous de la Passion et sur les. 
, quatre Evangiles, qu’il s’emploierait de tout son pou- 
so voir à faire condamner les Trois Chapitres et ne ferait 
rien en sens contraire. Ce serment fut prêté en pré- 
sence d’Askidas et du consulaire Cethegus, le président 
du sénat de Rome, retiré à Constantinople. Cela fait, 
le Judicatum fut remis officiellement au pape et con- 


sidéré comme non avenu °. On rendit aussi aux évê- 


Le ' P. L., t. LXIX, p. 61 (J. 930) et 116. 

12 * J.926; P. L., t. LXIX, p. 121; Mansi, t. IX, p. 368. 
‘VeS ns 935 : Ho t. IX, p. 104; P. Le, tLXIK ED. ÉOLILE 
Dans la lettre du clergé d'Italie (. Eat: LXIX, D: 115) la 
résistance de Vigile postérieurement au Judicatum, est motivée 
en grande partie par de nouvelles exigences: on lui aurait de- 
_ mandé ut absolute ipsa capitula sine synodi Chalcedonensis men- 
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“ques les votes de avaient émis !, et il fut convenu 
qu'avant le concile on ne parlerait des Trois Chapitres 













ni en bien ni en mal. 
On se mit alors à préparer le concile. L'empereur 
avait déjà fait enquêter à Mopsueste pour le synode 


présentement dans la ville qui l’avait eu pour évêque. 
Il fut établi par l'examen des livres de l’église et les 
dépositions des témoins que le nom de Théodore ne 
figurait pas aux diptyques de Mopsueste et qu'il y 
avait été remplacé par celui de Cyrille. On pouvait Sy 
attendre, car livres Soie remontaient au temps 
de l'Hénotique ou même du patriarche Sévère, eus 
peu favorable à Théodore. ü 

D’autres préparatifs furent moins anodins. L'Afrique 
pouvait envoyer au concile un certain nombre d’évêé- . 
ques. À en juger par les récentes démonstrations du 
concile de Carthage, ainsi que par les écrits que Fa- 
cundus répandait à Constantinople ?, il y avait lieu de 
tione damnaret. Ceci est tendancieux et très peu vraisemblable, 
On n’a aucune raison de croire que le J'udicatum n’ait pas été 
considéré par les adversaires des Trois Chapitres, comme une 
condamnation suffisante. Ni l’édit de l’empereur, ni le décret 
du concile de 553, ni aucun document du même bord ne font la 
moindre difficulté de mentionner le concile de Chalcédoine et 
de reconnaître son autorité. 

1 Libellis episcoporum redditis, dit Vigile, L. c., p. 60. J’en- 
tends cela des soixante-dix évêques qui avaient siégé avec lui 
pour le Judicatum. 


2 Outre son Pro Defensione, il bis vers le temps où 
nous sommes, son traité Contra Mocianum scolasticum, pour 
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; x craindre qu’ils ne fissent une opposition acharnée à la 
condamnation. Les dernières guerres et révolutions de 
_  l’Afrique avaient mis beaucoup de personnes en des si- 
tuations délicates. La police impériale profita de cela. 
On manda à Constantinople l’archevêque de Carthage, 
| Reparatus, avec plusieurs de ses collègues, et on les fit 
passer en justice, pour des raisons ou pour des pré- 
textes qui n'avaient rien à voir avec les discussions 
doctrinales. Le préfet d'Afrique, de son côté, battait 
ses provinces pour y recruter des évêques portés aux 
complaisances et qu'il expédiait à Constantinople où 
l’on savait comment les entreprendre. L’archevêque fut 
condamné et relégué aux Euchaïtes; après quoi on lui 
donna un successeur ? 

Malgré tous ces efforts, on ne parvenait pas à se 
rassurer sur l’issue du concile projeté. Il était de plus 
en plus clair que les Latins, une fois réunis autour de 
leur chef, ne s’empresseraient guère à seconder ses ten- 
dances à la conciliation et qu’ils l’'encourageraient plutôt 
à la résistance. Les conseillers de Justinien n’eurent pas 
de peine à lui persuader que ce qu'il avait de mieux 
à faire, c'était de reprendre la voie d’abord suivie: un 
édit impérial, auquel l’épiscopat acquiescerait. La seule 


différence, c’est que l’adhésion aurait lieu en concile au 





lieu de se produire par signatures individuelles. 


défendre l’épiscopat africain contre Re attaques d’un avocat 
dévoué à la cour. 


1 Victor Tunnun. a. 551, 552; cf. Ep. cleric. Italiae/ "PAr;, 
6. LXIX, p. 116. 
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En violation du pacte précédemment arrêté, et sans 
en avertir le pape, on prépara dans le palais un nouvel 
édit. Askidas était, bien entendu, le principal meneur; 


mais il] avait derrière lui l’empereur. Prévenu sous main 


de ce qui se tramait, Vigile protesta. On ne l’écouta pas. 
Un beau matin l’édit fut affiché à la porte des églises !. 

C’est sans doute pour en porter la nouvelle officielle 
au pape que l'archevêque de Césarée se présenta aus- 
sitôt au palais de Placidie, escorté de prélats grecs et 
latins et du clergé de Constantinople ?. 

Ils y trouvèrent Vigile et l’archevêque de Milan, très 
émus, mäis très décidés. Vigile les adjura d’insister au- 
près de l’empereur pour lui faire retirer son édit, et, en 
tout cas, de refuser leur adhésion: « Je proteste, ajouta 
Datius, en mon nom et au nom des évêques de-Gaule, 
de Burgondie, d’Espagne, de Ligurie, d'Emilie et de Vé- 


nétie, que quiconque signera cette pièce sera retranché 


de notre communion, car il est certain pour moi que 
e 


l’édit porte atteinte au concile de Chalcédoine et à la 
foi catholique » *. 
Pour toute réponse Askidas et son monde se ren- 


dirent à Sainte-Sophie, où ils célébrèrent une messe s0- 


lennelle. Le patriarche d'Alexandrie, Zoïle, avait mani- 


festé son opposition à l’édit, J'ustinien l’avait fait pour- 


L C’est une pièce fort longue surtout pour une affiche. P. Gr. 

t. LXXX VI, p.993; P. L., t. LXIX, p. 226; Mansi, t. IX, p.537. 

2 Ménas, dans ces affaires, paraît toujours fort peu. C’est 
l’archevêque de Césarée qui a toujours le premier rôle. 

8 J. 930, 931; Ep. cler. Ital. (P. L., t. LXIX, p. 54, 61, 117). 
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voir d’un successeur, sans forme de procès, du moins 


\ 


à notre connaissance, Les conjurés ne manquèrent pas, 





à la récitation des diptyques, de nommer cet intrus, | 
É Apollinaire, à la place de Zoïle !, 
s - En face de ces perfidies et de ces coups de force, 

_ Vigile montrait maintenant du caractère. L’archevêque 
de Milan, après lui la plus grande autorité ecclésias- 

_ tique du monde latin, le soutenait de toutes ses forces. 
_ Mais surtout il avait près de lui | Pélage, qui avait trouvé 
le moyen de revenir à Constantinople et lui communi- 





à quait son énergie. Il rompit tout rapport avec Ménas, 
ee _ Askidas, et, en général, avec les signataires de l’édit. 
2 _ Il ft même préparer une sentence de déposition contre 
ee - : Askidas, d’excommunication temporaire ? contre les au- 

tres. Cest tout ce qu’il pouvait faire pour marquer sa 
264 réprobation. 

Cette attitude irrita vivement l’empereur. L’orage 
ne tarda pas à gronder autour du palais de Placidie. 
Bientôt le bruit courut qu'on se proposait d'enlever le 


& 


! Sentence de Vigile contre Askidas: « Quasi nihil tibi esset 
primae sedis antistitem praesentem et contradicentem con- 
tempsisse, pontificem etiam Alexandrinae ecclesiae, sacerdotem 
fratrem nostrum Zoilum, cuius nomen usque ad memoratum 
diem communicatum vobis fuerat diptychis eximentes, Apolli- 
narem quemdam pervasorem atque ecclesiae ipsius atuitén 
_vobis sociastis, ut vestra iniquitas non solum in removendo 
simplicissimo sacerdote, sed etiam in recipiendo patefieret per- 
vasore. (P. L., t. LXIX, p. 61, 62). 

? Donec unusquisque vestrum errore raevaricationis 
agnoscens, culpam apud nos propriam compale satisfactione 


diluerit. (P. L., t. LXIX, p. 62). 
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| pape et l'archevêque de Milan. Vigile et Datius pri- 
rent le parti de se mettre sous la protection de l'asile 


: 


religieux. Ils s’enfuirent dans l’église Saint-Pierre in 
Hormisda ?. Justinien donna ordre de les en arracher *. 
Le préteur de police, escorté d’une troupe armée, pé- 
nétra dans la basilique. Averti, Vigile eut le temps 
d’apposer sa signature à la sentence déjà rédigée con- 
tre les fauteurs de l’édit. Une personne de confiance 
reçut ce document en dééiggies mission de l'afficher 
s’il arrivait malheur au pape*. ; | 

Tout à coup la porte s'ouvre: l’arc tendu, les sol- 
dats du préteur se précipitent à travers la nef. Le pape 
-et l’archevêque de Milan se serrent contre l’autel, au- 
tour d’eux, les clercs romains, fort émus, font néanmoins 
bonne contenance et cherchent à protéger les pontifes. 
Au commandement, les sbires s’approchent. Un à un, 
les clercs, les diacres, l’archevêque, sont arrachés de 
l’asile sacré. Resté le dernier, le pape se cramponne 
aux colonnes de l’autel. On ose porter la main sur le 


successeur de saint Pierre; il est saisi par les pieds, 


1 C'était l’église de ce palais d'Hormisdas où, peu d'années 
auparavant, on avait interné les moines d'Orient. (Ci-dessus, 
p. 81). 3 

2? Le récit qui suit est tiré tant d’une encyclique de Vigile 
lui-même (J. 931) du 5 février 552, que de la lettre remise quel- 
ques mois après à des ambassadeurs francs qui allaient à CP. 
par des clercs de l’église de Milan. (Clerici Italie, P.L., t. LXIX, 
p. 114). L'événement eut lieu le 14 août 551. Tout semble s'être 
passé le même jour; pourtant il est à la rigueur possible que 
Vigile ait sé uelques jours à Saint-Pierre in Hormisda. 
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par la barbe. Malgré son âge, Vigile, homme de haute 
taille et d’une grande force corporelle, résistait à l’ef- 


fort de ses agresseurs. Ils tirèrent tant que l’autel céda. 


Les colonnes, la table sainte, tout croulait. Le pape eût 


été écrasé, si des clercs, se précipitant, n’eussent sou- 


tenu la ruine du monument. Cependant une grande foule 
était accourue. D'abord contenue par la frayeur, quand 


elle vit les soldats saisir le pape et l'autel s’écrouler 


5 “À 
sur lui, elle éclata en cris d'horreur et de colère. Epou- 





victime et disparurent, poursuivis par les huées de la 
multitude. 

. Ainsi échoua cet exploit misérable et lâche, dont 
le seul résultat fut d'attirer sur le pape les sympathies 


de la population. Le gouvernement sentit combien il 


_importait de le déloger d’un lieu où l’on allait accourir 


pour vénérer des martyrs vivants, écouter leurs exhor- 


tations et leurs plaintes. Les pontifes ne voulaient pas 
entendre parler de sortir. Justinien essaya de leur faire 
peur en les menaçant des dernières violences. Peine 


perdue! Il fallut négocier avec eux, leur donner des 


sûretés et des serments. Ils n’obtinrent pas tout ce qu’ils 


demandaient, car Justinien chicana sur les détails ; ce- 


pendant ils purent rentrer au palais de Placidie !. 


Ils n’y furent pas longtemps en repos. Chaque jour 
leur amenait de nouveaux déboires. Il n’était sorte de 


vexations dont on n’usât à leur égard. On leur enle- 


ROPAÇETE *. 











PA leurs serviteurs, on les remplaçait par d’autres, 


chargés de leur faire des affronts publics; on les ca- 


lomniait en Italie, en vue de les faire déposer. À cet 


effet on allait jusqu'à corrompre les notaires de Vigile 


et à leur faire fabriquer de fausses lettres du pape. 


En vain le pape envoyait-il à l’empereur protestation 


sur protestation. On n’en avait cure. Bientôt le palais 


de Placidie devint une véritable prison, dont les ave-. 





nues furent gardées. À peine prenait-on n soin de dissi- 
muler. Les gens ne 2 aout les postes des 
espions; lui-même, de sa chambre, il entendait leurs 
voix. Enfin, deux jours avant Noël, il se décida à 
s'échapper. Profitant d’une sombre nuit d'hiver, il se 
glissa, au risque de sa vie, sur un mur en construc- 
tion, tâtant les pierres au milieu des ténèbres, et par- 
vint ainsi à une issue libre de surveillance. De là, il 
gagna le bord de la mer. Une barque l’attendait et le 
passa à Chalcédoine, où il se réfugia dans l’église Sainte- 
Euphémie. Ses clercs, avec l'archevêque de Milan et 
quelques autres prélats, le rejoignirent bientôt, 
L’asile était bien choisi. Les défenseurs du concile 


de Chalcédoine se trouvaient réunis au lieu même où 


la célèbre assemblée avait tenu ses assises, juste un. 


siècle auparavant. La sainte dont ils invoquaient la 


1 Ici s'arrêtent les renseignements contenus dans la lettre 
des clercs d'Italie, de Milan sans doute. (P.L., t. LXIX, p. 114- 
119). Ils avaient été fournis par des «fidelissimae personae » 
venues de CP. Ce qui suit est rapporté par Vigile lui-même. 


J. 931. 
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# protection était celle-là même, à laquelle les Pères du 


à concile, fort divisés et désespérant de s'entendre, avaient 
dévolu en quelque sorte le soin de trancher leurs con- 
troverses !. Aussi le souvenir de sainte Euphémie et 
celui du concile s'étaient-ils un peu entrelacés. Au dessus 
des querelles théologiques, des dogmes mystérieux, des 
sentences terribles, planait l’image de la jeune martyre. 


Depuis que le con 






ile était battu en brèche, on voyait 


> partout, en Occident € 
sous le vocable de Sainte-Euphémi, 


; en Orient, s'élever des églises 





La fuite de Vigile, bientôt connue à Constantinople, 
S y causa grande rumeur. Le publie commença à s’inté- 
 resser à cette étrange partie qui se jouait entre le pape 
_ de la vieille Rome et l’hôte peu sympathique du palais 
_ sacré. L'événement, du reste, était de taille à soulever 
l'attention dans les pays les plus lointains. Aussi ne 
recula-t-on devant aucune démarche pour ramener les 
fagitifs au palais de Placidie. Déjà, pour faire quitter 
au pape l'asile de Saint-Pierre, on lui avait député des 
cortèges de hauts dignitaires; il en avait reçu d’autres 
au palais de Placidie; il en vint encore à Sainte-Eu- 
phémie. L’illustre Bélisaire les conduisait, flanqué de 
Cethegus, l’ancien chef du sénat romain. Ils étaient 
chargés de donner au pape toutes les garanties, de lui 
offrir tous les serments qui conviendraient. Mais Vigile, 
édifié depuis longtemps sur la valeur de ces promesses, 
répondit que le temps des serments était passé, qu’il 


US 


1T. III, p. 442. \ 
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voulait des actes. Que l’empereur rendit à l'Eglise la 
paix qu’il avait travaillé, trente ans auparavant, à lui 


assurer: le pape n'en demanderait pas davantage et 
sortirait de Sainte-Euphémie, ae 


Les envoyés de l’empereur se retirèrent. En les con- 
gédiant, Vigile les pria d'engager leur maître à s’abs- 


tenir de tout rapport avec les excommuniés, bien que 


la sentence qui les frappait n’eût pas encore été af 
fichée publiquement. Re mi 


En réponse à cet acte de vigueur, Justinien fit par- 


venir au pape une lettre pleine de menaces et d’injures. 
C'était un mauvais présage. Voyant arriver l’heure de 
la violence, Vigile se décida à faire un appel solennel 


à l'Eglise catholique tout entière. Il écrivit une longue 


lettre encyclique, où il rappelait les violences exercées 


contre lui au mois d’août précédent, les scènes de Saint- 


Pierre in Hormisda, sa fuite à Chalcédoine, les ambas- 


sades et les tentatives pour le faire sortir de son asile. 
Puis venait une profession de foi aussi explicite que 
possible, notamment sur son attachement au concile de 


Chalcédoine, sans aucune mention des Trois Chapitres. 


Au moment où il allait signer cet acte, le dimanche % 


4 février (552), on annonça un nouveau message de la 
cour. L'empereur renouvelait, une fois encore, ses of- 
fres de garanties et de serments. Vigile, dans le calme 


d’une résolution prise et d’une conscience satisfaite, 





voulut qu’on 


malheurs qui allaient survenir. Il répondit que, quant 


, 


à lui-même, il n’avait rien à changer aux décisions déjà 








pût rejeter sur son obstination les 
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communiquées et qu’il ne quitterait pas Chalcédoine 
sans avoir obtenu satisfaction; mais que si l’empereur 
désirait s’entretenir des affaires religieuses, soit avec 
l'archevêque de Milan, soit avec une autre personne de 
l'entourage du pape, il n'avait qu’à envoyer deux ma- 


gistrats dont on lui désignait les noms. Ils prêteraient 


. serment et Datius les suivrait, chargé de spécifier au 


souverain les réclamations auxquelles il devrait faire 
droit. Le récit de cette entrevue fut ajouté à l’ency- 
clique et celle-ci fut définitivement signée le 5 février. 

Après cette date, l’histoire devient un peu obscure. 
Justinien paraît avoir procédé, comme toujours, avec 
un mélange de violence et d’astuce. Il parvint à sé- 
parer le pape de son entourage ; les évêques qui étaient 
avec lui, une dizaine d’italiens et deux africains, fu- 
rent arrêtés et mis au secret; ses diacres, Tullianus et 
Pélage, furent arrachés de force à l’asile de Sainte- 
Euphémie. On porta encore une fois la main sur le 
pape lui-même. Mais rien ne put ébranler sa constance. 
Chose étrange, c’est en ce moment d'extrême péril que 
Vigile se sentit le plus fort. Les sentences contre Aski- 
das, Ménas et leurs adhérents, depuis longtemps ré- 
digées, mais toujours tenues en réserve, furent pro- 
mulguées et affichées, par son ordre, aux endroits les 
plus fréquentés de la capitale ! ; cet acte d’audace, sou- 


! Ce qui précède est tiré d'un fragment qui paraît extrait 
d’une collection de pièces envoyée par le pape en Occident (peut- 
être par des te francs), au cours de l’année 552 (Mansi, t.IX, 
p.57): «Ita ut... abstraherentur sanctissimi viri Pelagius et 









No 


_ tenu par les sympathies que tant de malheurs ralliaient : 


au pape, éclata au milieu des embarras de J'ustinien et 


terrifia l’essaim de ses prélats favoris. Lui-même il leur 


conseilla de céder et de trouver un moyen de s'entendre 


avec le pape. 


Le résultat de ces dispositions fut que le patriarche | 


de Constantinople, l'archevêque de Césarée, celui d’E- 


phèse et les autres prélats compromis présentèrent au 
pape, à Sainte-Euphémie, une déclaration ? pleine, il est 
vrai, de réticences, mais assez humble en somme et 

propre à lui donner satisfaction. Ils se défendaient d’a- 


voir écrit quoi que ce fût contre les Trois Chapitres 


depuis qu’il avait été convenu de n’en rien dire, mais 


consentaient à ce que toutes les pièces publiées en ce 


sens fussent retirées et remises à Vigile. De mêmeils pro- 


testaient n’avoir trempé en rien dans les attentats dont 
sa personne avait été l’objet ; mais ils lui demandaient 


pardon, comme s'ils eussent été les vrais coupables. 


Enfin ils demandaient encore pardon d’avor admis à. 


leur communion des personnes excommuniées par lui. 
Vigile jugeait sans doute à leur véritable valeur 


ces repentirs officiels. Cependant il crut devoir s’en 


Tullanius diacones de basilica b. m. Euphemiae in Chalcedone, 


ubi sanctus papa caesus est et diversorum sacerdotum turba 


conclusa. Tunc demum [per] diversorum basilicas in civitate 
regia et in locis celeberrimis proposita est charta damnationis 
praefati Theodori et excommunicationis episcoporum diverso- 
rum, hunc errori consentientium ». 

1 Insérée dant le Constitutum de Vigile (J.935), P. L., 


t. LXIX, p. 67. 
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contenter et revint à Constantinople. Peu après mou- 
_rurent l’archevêque Datius et le patriarche Ménas. 


Mais la question restait pendante. Deux édits im- 


périaux, celui de 544 et celui de 551, avaient été re- 


tirés, et aussi le Judicatum de Vigile. Les Trois Cha- 
pitres n'étaient donc pas condamnés, publiquement du 


A moins, car Justinien n'avait pas jeté au feu les pièces 
secrètes par lesquelles le pape était engagé. On aurait 
pu laisser tomber l'affaire et pacifier ainsi l'Eglise. Mais 
_ Askidas tenait à sa vengeance et n’entendait pas que 
: Pélage sortit à son honneur de l'impasse où il l'avait 
engagé. L'empereur non plus ne pouvait rester sur le 
retrait de ses édits; il devait avoir le dernier mot. On 
reprit donc l’idée du concile œcuménique. Les lettres 


; de convocation furent lancées dans toute l'étendue de 


l'empire. Le pape aurait bien voulu que la réunion se 
tint en Italie ou en Sicile; on ne l’écouta pas: ce fut 


à Constantinople que les prélats furent invités à se 


rendre. Un grand nombre y étaient déjà arrivés au 
mois d'août 552, lorsque mourut le patriarche Ménas. 
On le remplaça par Eutychius, un moine d'Amasée 


dans le Pont, que son évêque avait envoyé pour le 
représenter au concile. 


Pendant que les évêques s’acheminent vers la grande 
ville, il convient de revenir en Palestine où la querelle 


origéniste continuait à faire des éclats. L'édit contre 


_Origène ayant été publié à Jérusalem en février 543, 


les moines origénistes de la Nouvelle Laure, Nonnus et 












plusieurs cr !, refusèrent de s’y soumettre et quit- 
tèrent leur pie ue eut don de ke sou. ù 


_ pas un moyen de les réintégrer, on le ferait ee. 
On trouva une formule très ambigüe, sur laquelle la paix 
se fit; les origénistes rentrèrent à la Nouvelle Laure. : 

Cependant, l’autre édit, celui qui condamnait les 
Trois Chapitres, arrivait, lui aussi, en Palestine. Cette 
fois, ce fut le patriarche qui fit opposition; il organisa 
même une manifestation monacale, dans laquelle figura, 
naturellement, Gélase de Mar-Saba. Appelé à Constan- “ 
tinople, et fortement réprimandé, Pierre ne s’en tira 
que grâce à l'appui d’Askidas, lequel lui fit payer ses 
bons offices en lui imposant deux syncelles origénistes, 
chargés d’avoir l'œil sur lui. Nonnus et les siens, en- 
couragés ainsi, se montrèrent de plus en plus fiers, 
agressifs même, et firent la vie dure à leurs confrères 
de Mar-Saba. D'affronts en affronts, de querelles en 
querelles, on en vint à une véritable bataille, avec 
_ morts et blessés. En vain les moines fidèles à Gélase 
envoyèrent-ils leur abbé à Constantinople, en vain Gté- 
lase, pour se mettre en règle avec les autorités, abjura-t-il 
Théodore de Mopsueste et sa doctrine: rien n’y fit. 
Askidas leur fit fermer toutes Les portes; il dût quitter 
la capitale sans avoir rien obtenu et mourut en route 
(545). Une intrigue lui donna pour successeur un ori- 
 géniste notoire, appelé Georges, lequel, pourtant, ne 


1 Vita Eutychii, c. 19-25, dans les Acta SS. April. ou P.G., 
+. LXXXVI, p. 2300. 
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2 put se maintenir et céda la place au bout de sept 

mois. Après un certain Cassien qui, lui aussi, dura 

peu, Mar-Saba se donna pour supérieur un lycien, 

% on, qui parvint à remettre les choses sur l’an- | 

 cien pied. 

- A la Nouvelle Laure et en d’autres monastères du 
même type l’origénisme se maintenait; mais, depuis la 
mort de Nonnus (547) les origénistes s'étaient divisés. 
Ceux de la Nouvelle Laure étaient « isochristes », c’est- 
à-dire qu’ils admettaient qu’au rétablissement final, tout 
le monde serait assimilé au Christ, aurait la même si- 
tuation que lui. Leurs adversaires qualifiés par eux de 
_  « Tétradites », semblent avoir eu, au moins pour le ré- 
_  tablissement final, des idées plus rapprochées de l’or- 
< thodoxie. Théodore Askidas, qui était isochriste 1, sou- 
tenait de tout son pouvoir les moines de la Nouvelle 

Laure et veillait à ce que les évêchés de Palestine | 
fussent donnés à des gens de leur bord. Le patriarche 
_ Pierre étant venu à mourir (automne 552), les iso- 
christes furent assez puissants pour le remplacer par 
un des leurs, un moine appelé Macaire. C'était trop 
£ fort. Les moines orthodoxes et les protoctistes, après 
__ s’être entendus dans l’église de Sion, députèrent à 
2 Constantinople leurs chefs respectifs, Conon de Mar- 
Saba et Isidore de la laure de Firmin. Isidore mourut 
en route; mais Conon se trouva à point pour expli- 


& s quer à l’empereur le véritable état des choses. L'élec- 





1 V. un propos de lui dans Evagrius, H. E., IV, 38. 








tion de Mais avait donné lieu à des onbles graves: 


Justinien l'avait su. Les moines lui remirent un mé- 









moire où «toute l’impiété des Origénistes (isochri 
était mise au jour ». Macaire fut écarté et l’on envoy 
à Jérusalem un autre patriarche, Eustochius, diacre 
d'Alexandrie. Celui-ci partit aussitôt: la situation était 
si grave en Palestine qu’il lui était impossible de rester 


pour le concile; il dût s’y faire représenter. 


Les évêques se rassemblaient, mais le concile ne 
s’ouvrait pas. Vigile n’avait autour de lui qu’un petit 
nombre d'évêques latins. De Gaule ni d'Espagne il n’é- 
tait venu personne; personne aussi ne s'était adjoint 
au petit groupe italien qui, depuis quelques années, 
demeurait auprès du pape; les prélats illyriens et dal- 
mates étaient restés chez eux, se doutant bien que leurs 
opinions n’auraient pas la majorité; d'Afrique on n’a- 
vait laissé venir que les prélats sur lesquels on avait 
prise, soit par leurs intérêts personnels, soit parce qu’ils 
_s’étaient engagés à bien voter. 

Vigile était fort embarrassé. Plusieurs de ses con- 
seillers, Pélage surtout, l’exhortaient à la résistance. IL 
ne les écoutait que d’une oreille. En ce qui le regar- 
dait lui-même, il avait pris son parti depuis longtemps, 
condamné les Trois Chapitres par son Judicatum, et 
garanti, en retirant cette sentence, qu’il était prêt à 
la renouveler. Mais là n’était pas la question. Ce qui 
importait, c'est que le clergé occidental le suivit dans 


cette voie, et, malheureusement, c’est ce qui n’était 


Dvucneswe, L'Église au VI siècle. 14 
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guère à espérer, du moment où l'opinion latine ne pou- 


vait être éclairée sur la nécessité de faire des conces- 


sions. Vigile, très troublé, tantôt acceptait * de prendre 
part au concile, tantôt se refusait à en entendre parler. 
Comme il fallait pourtant bien terminer l’affaire, il pro- 
posa une conférence entre lui et trois évêques latins 
d’une part eb quatre prélats grecs d’autre part. Cette 
proposition ne fut pas rejetée directement, mais amen- 


dée: chacun des cinq patriarches devait être représenté 


à la conférence par quatre évêques, le patriarche et 


trois autres. Vigile rejeta cette combinaison et l’on se 
retrouva de nouveau en face du concile, dont les mem- 
bres, déjà rendus à Constantinople, ne demandaient 


qu'à se réunir. Pour décider le pape, on lui objectait 


souvent qu'après tout, les autres conciles œcuméniques 
_ n'avaient guère compté que des Pères de langue grec- 


que: l’église latine n’y avait été représentée que par 


les légats du pape et quelques rares évêques latins: 
c'était une députation plus que suffisante. 

Ce raisonnement était spécieux. Mais dans les anciens 
conciles, toute l’église occidentale était derrière son 
chef; dans le cas présent, au contraire, Vigile ne con- 
naissait que trop les dispositions de l’épiscopat latin. 


Toutefois ce n’était pas là une considération à faire 


! Les trois patriarches de Constantinople, d'Alexandrie et 


d’Antioche, Eutychius, Apollinaire et Danninus (successeur + 
. d’Ephrem en 545), lui firent à ce sujet des ouvertures officielles, 
auxquelles il répondit favorablement. (Mansi, t. IX, p. 185, 188; 


P. L., t. LXIX, p. 63, 65, 68). Ces lettres furent lues au V® con- 
cile œcuménique. 
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_ valoir auprès des prélats grecs. La situation paraissait 
inextricable. $ 











Pendant que le pape était en proie à ces per le: 
_xités, Justinien s’occupait de l’origénisme ou 0 | 
 l’isochristisme, car le compte d’Origène lui-même était 
réglé depuis dix ans. Les évêques formés en assemblée 
plénière, œcuménique dans le séns oriental du terme, 
reçurent de lui une lettre’ par laquelle il portait à 
leur connaissance que «certains moines de Jérusalem 
s'égaraient à la suite de Pythagore, Platon et Origène » 
et qu’il y avait lieu de veiller à ce que leurs doctrines ne 
se répandissent pas. Suivait un exposé de ces erreurs ? 
Le concile adopta les conclusions de l’empereur et 


les reproduisit, plus ou moins textuellement, en que 





anathématismes RAT Te 

Cette affaire es il fallut pourtant, sur la question 
la plus brûlante, se décider à quelque chose. Vigile finit 
par déclarer que le concile pouvait délibérer suivant 
ses propres inspirations ; le pape, sans y prendre part, 
ferait connaître sa sentence. 

L'assemblée s’ouvrit, en effet, le 5 mai 553, dans 
le secretarium de Sainte-Sophie. Les premières séances 


1 Dans la chronique de Georges le Moine, IV, 218 (P. L., 

+. 4 780); P. G., t. LXXX VI, p. 989; Mansi, t. IX, p. 538. 
2 Tlpotp£ TO[LEV ToÙs ÔGLWTATOUS dus ele Ev GUVEVHLEVOUS éTiLElOG Êv= 

TUXEU Th ÜTOTETAYLLEVN exÔ£oer Lai EXAGTEU TOY aÜTou XEHANQEY XATA— 
xpîvai Te xœL avahepatiout peTà rad à duoce6odc Qpryevods, RICTIUNE £ 
8 Mansi, t. IX, pb. 996. Were fut avisé par l’empereur (Eva- 
grius, L. c. V mais nous n’avons aucun renseignement sur la 
part qu’il prit à la décision. Il est à croire qu’il l’approuva. 
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se passèrent à entendre lecture d’une lettre ! de l’em- 
_ pereur qui exposait l’état des opinions, l'attitude des 


nn seine} 








_ partis et la question en litige, puis à envoyer des som- 
TER mations au pape et aux autres évêques latins présents 
à Constantinople, mais non au concile. De son côté, 
_ Justinien faisait faire des instances solennelles au pape; 
les processions de patriarches, de patrices, de notaires, 
__se succédaient dans les rues qui conduisaient de Sainte- 
__ Sophie et du palais à la résidence pontificale de Pla- 
_ cidie. Toutes ces démonstrations demeurèrent sans ré- 
_  sultat. Le concile entreprit alors la lecture des docu- 
ments incriminés (les Trois Chapitres) et la discussion 
_ des raisons et autorités que l’on pouvait faire valoir 
en leur faveur. Tout le monde étant d'accord, cette 
procédure ne souffrit ni difficulté ni retard. C'était à 
_ qui prononcerait les plus forts anathèmes contre Théo- 
_ dore, Ibas et Théodoret, à qui pousserait les cris les 
À _ plus enthousiastes en faveur de l’empereur orthodoxe, 
l’ami de Dieu, Justinien. 
Le 14 mai, Vigile fit savoir que sa décision était 
_. prête et qu'il désirait en informer l’empereur par l’in- 
__ termédiaire d’un certain nombre de hauts dignitaires, 
__  nommément désignés. Une dernière fois, le cortège des 
| questeurs, patrices, consulaires, s’ébranla dans la direc- 
tion du palais Placidien, sous la conduite de l’illustre 
Bélisaire qu'on ne voit pas sans répugnance mêlé à 


de tels exercices. Le pape leur présenta un exemplaire 





sa 2 P,6., t LXXXVI, p.10855/P. L., 4. LXTIX, p. 267; Mansi, 
re t. IX, p. 681. 
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. CAS sa entence. très longuement otre ; Mais, comme 


question était posée avec tant d’insistance. Aussi le 


ils se doutèrent que la teneur n’en était guère favo- 
rable aux entreprises de la cour, ils ne voulurent pes 
la recevoir officiellement et engagèrent Vigile à la faire 
porter lui-même au palais par un de ses clercs. Le 


conseil fut Re ae Justinien ne reçut pas Be 


et par écrit; ou elle leur est favorable, et alors il s’est 
mis en contradiction avec lui-même et l'on n’a pas à 
tenir compte de son opinion actuelle. | 

Il y avait, entre les pinces du dilemme impérial, 
un milieu que Vigile, ou plutôt Pélage, son habile con- 
seiller, avait réussi à discerner. La doctrine de Théo- 
dore de Mopsueste, évidemment nestorienne, condam- 
née implicitement à Ephèse et à Chalcédoïne, pouvait 


5e 


être sacrifiée, et même devait l'être, du moment où la 


pape avait-il commencé son exposé par une condam- 
nation en règle et détaillée de soixante propositions 
extraites des œuvres du célèbre docteur. Quant à sa 
personne, le pape se retranchait derrière l'usage ecclé- 
siastique de ne condamner ni de réhabiliter les morts 
et de s’en rapporter, sur leur condition dernière, aux 
arrêts du souverain juge. Ibas et Théodoret, ou plutôt 
leurs écrits, seuls mis en cause, étaient défendus par le 
concile de Chalcédoine, qui n’y avait point vu matière 


à condamnation et dont la considération ne pouvait 
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manquer de souffrir de toute atteinte portée à l’hon- 


_neur de ces personnages. 


Tel est l’esprit du célèbre document connu sous le 
nom de Constitutum de Vigile. Il fut signé, après le 
pape, par seize évêques, latins pour la plupart, et con- 
tresigné par trois diacres romains, Théophane, archi- 


diacre, Pélage et Pierre. Justinien ne l’ayant pas reçu, 


il ne fut pas présenté au concile. L'empereur se con- 


tenta de faire parvenir à l’assemblée, dans la séance 
du 26 mai, un recueil de documents dans lequel le 


pape s'était prononcé en faveur de la condamnation. 


Après qu’il en eut été donné lecture, son représentant 


communiqua un décret impérial où il était dit que le 


nom de Vigile devait être rayé des diptyques, sans 


préjudice de l’union avec le siège apostolique. Cette 


décision était motivée sur la tergiversation du pape et 
sur son refus d’assister au concile, sans allusion précise 
au texte de son Constitutum. Le concile accepta les 
raisons de l’empereur, avec sa distinction subtile entre 
le pape et le saint-siège: le nom de Vigile fut effacé 
des diptyques. 

Quelques jours après, le 2 juin, on tint une der- 
nière session où fut rendue la sentence sur le fond du 
débat. Elle était libellée en un long décret et quatorze 
anathématismes. Puis l’assemblée se sépara, après avoir 
fidèlement servi les haines de Théodore Askidas et les 
susceptibilités de Justinien, mais offensé gravement le 
saint-siège et jeté dans l'Eglise occidentale les germes 
de querelles funestes. 


Si 
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F Les décrets contre les isochristes, envoyés à Jéru- 


salem, furent présentés par le patriarche Eustochius à 


la signature de ses évêques, réunis à cet effet. Comme 


en 543, Alexandre d’Abila refusa son adhésion !. 


Les moines de la Nouvelle Laure demeurèrent eux 
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aussi intraitables. Eustochius s’ingénia en vain, huit 


mois durant, à leur faire entendre raison. Il fallut les 


évincer, manu militari; on les chassa. À leur place le 


patriarche introduisit (555) dans les ermitages une co- 


lonie de cent-vingt moines orthodoxes tirés tant de 


Mar-Saba que des autres monastères de Palestine. Un 4 


sciencieux historien des moines illustres de la Palestine ?. 


L'Occident fut plus difficile à pacifier. L'opposition 


se manifestait partout. En Afrique les esprits étaient 


très montés. Le nouvel archevêque de Carthage, Pri- 
mosus, d’abord en butte à une opposition très vive , 
parvint à se faire reconnaître par les deux conciles de 


Proconsulaire et de Numidie; mais plusieurs évêques 


se laissèrent exiler et interner dans de lointains mo- 


nastères plutôt que de céder. C’est alors que Victor de 


Tunnunum et Théodore de Cabarsussi commencèrent 


1 Ci-dessus, p. 173, n. 1. Il fut aussitôt déposé. Il périt peu 
après à Constantinople, dans un tremblement de terre. (Cyrille, 
Vie de saint Sabas, c. 90). 

? Encore ne semble-t-il pas que la paix se soit rétablie 
complètement. Au temps du pape saint Grégoire, il est encore 


question (Reg. VII, 29; XI, 28) de conflits incessants entre le 


patriarcat et les moines du monastère appelé Nea (Nix Aaÿpa). 
3 Victor Tunn., a. 554. 


de ceux-ci était Cyrille de Scythopolis, l’exact et con- 





en fut de même du moine Félix de Gilli et de Rusticus, 





Se série de résidences ue qui devait les amener 


au célèbre monastère de Canope, près d’Aboukir. Le 
diacre Liberatus, qui avait suivi jusqu'aux Euchaites 
son évêque Reparatus, fut aussi interné en Egypte. Il 


bi nait 


_ le neveu de Vigile, que l’on envoya jusqu’en Thébaïde. 


: Les exilés trompaient les longues heures de leur dé- 


_ tention en écrivant sur les choses de leur monde et : 





de leur temps. Rusticus, quand il vivait à Constanti- - 


_ nople, auprès de son oncle, était accusé par celui-ci de 





_ doiïne. Liberatus écrivit un résumé (breviarium) de l’af- 


 damnation des Trois Chapitres. De Victor, nous avons 





se repaître de romans; maintenant il composait un 
dialogue des plus sérieux contre les Acéphales; il 


traduisait aussi les actes entiers du concile de Chalcé- 
faire des Nestoriens et des Eutychiéns, jusqu’à la con- 


une chronique, continuation de celle de Prosper, où la 


question des Trois Chapitres tient une grande place ; 


* l'esprit en est celui qu’on peut attendre d’un exilé des : 


plus exaspérés. C’est encore en Egypte, à Antinoé, que 


fut interné Frontin, métropolitain de Dalmatie. 


À Constantinople, on faisait le siège du pape Vi- 
gile. On vient de voir ce qu’il était advenu de Rusticus ; . 


deux autres diacres, Sarpatus et Pélage, furent jetés 


en prison. De ce dernier surtout l'absence se fit bientôt 
sentir. Si Vigile avait résisté jusque là, c'était moins 
par conviction personnelle que par condescendance pour 
les répugnances des Occidentaux. Isolé de ses meilleurs 


conseillers, atterré par tant de violences, fatigué d’une 















lutte sans issue, travaillé enfin par une SA de dou- 
loureuse ! qui devait lui rendre plus sombres qu’à d’au- 
_ tres les perspectives de l’exil et de la prison, il céda. 
Le 8 décembre 553, il adressa au patriarche Eutychius 


une première adhésion suivie bientôt (26 février 554) 


nation des Trois Chapitres *. Les diacres Tullianus et. 
Pierre avaient rédigé ce long document, dont ni Pine 
titulé ni le début ne sont venus jusqu’à nous, de sorte 
qu’on ne voit pas à qui il était adressé. Vigile s’y at. 
tache à réfuter les raisons que l’on avait fait valoir \ 
depuis dix ans contre la condamnation des Trois Cha- Ps 
pitres et le document dont il s'occupe surtout est la 
lettre d’'Ibas. Il s'efforce de prouver que les célèbres 
paroles des légats romains à Chalcédoine: « La lettre 
lue, nous avons reconnu qu’il était orthodoxe», ne 5 
concernait pas la lettre à Maris, mais une pièce écrite 
en faveur d'Ibas par ses partisans. 
Par sa lettre du 8 décembre, Vigile s'était mis d’ac- 
cord avec le concile oriental; et l'union des églises 
_ avait été rétablie, en droit du moins, car, pour le fait, ; 
on était encore loin du succès. Au moins fut-il pos- 
sible de donner suite aux insistances des Romains, qui, 
depuis quelque temps, ne cessaient de réclamer leur 
évêque. Que de choses s'étaient passées depuis son dé- 
part! Rome avait été prise par Totila (546), puis réoc- 
cupée par Bélisaire (547), puis reprise par le roi des 


l La pierre. 
23.009693 
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Goths (549). Celui-ci, Narsès avait réussi à le battre en 
Ombrie (552), puis, l'effort suprême de la nation ostro- 
gothique avait été brisé dans une récente bataille livrée 


à Teia, le dernier successeur de Théodoric, au pied du 


Vésuve. Désormais, c'en était fait des Goths: l'Italie 
appartenait à Justinien. 


Rentré en grâce, Vigile en profita pour décider le 
prince à donner enfin une assiette aux choses italiennes, 
si profondément troublées depuis vingt ans. Le 13 août 
554, parut une constitution impériale connue sous le 
nom de Pragmatique sanction, destinée à régler la si- 


tuation des propriétés, l’organisation des tribunaux, l’ap.. 


. provisionnement de Rome, et à parer aux nécessités 


créées par tant de vicissitudes. Ce n’est qu'après avoir 
obtenu cette charte importante que Vigile se mit en 
route, probablement au printemps de 555. 

Il ne devait pas revoir Rome. La maladie cruelle 
dont il souffrait le forca de s'arrêter à Syracuse, où 
elle l’'emporta le 7 juin 555. Les clercs qui l’accompa- 
gnaient ramenèrent son corps à Rome: ils ne le dé- 


posèrent pas dans le portique de Saint-Pierre où, de- 


puis saint Léon, l'usage était d’enterrer les papes, mais 


dans une autre nécropole pontificale, celle de Saint- 


Marcel, sur la Voie Salaria. Par un singulier retour des 
choses, son sarcophage y voisinait avec celui du pape 
Célestin, sous lequel avaient commencé toutes ces dif. 
ficultés. On était encore, hélas, bien loin d’en voir la fin. 








CHAPITRE VI. 


Le Schisme d’Aquilée. 


Pélage pape. — Résistances italiennes au V° concile. — Inquiétudes dans 
l’épiscopat franc. — Attitude schismatique des évêques de Milan et d’A- 
quilée. — Habile attitude du pape. — Le schisme dans le nord de l'Italie. 
— Invasion lombarde. — Le siège d’'Aquilée transféré à Grado. — Les deux 


patriarches. - Tentatives pour réduire le schisme. — Son extinction sous 


le roi Cunipert. 
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La vacance du saint-siège ne fut pas plutôt connue 


à Constantinople que Justinien se préoccupa de la suc- 


cession de Vigile. De tous les clercs romains qu'il avait 


vus à sa cour, Pélage était de beaucoup le plus remar- 


 quable. À Rome on devait avoir conservé le souvenir 
de sa belle conduite pendant le siège de 546, du sa- 
voir-faire, de la décision, de l’énergie qu'il avait su 
montrer en des circonstances bien difficiles, Nul plus 
que lui n’était capable de relever les ruines accumu- 
lées pendant les longues années de la guerre. Son 


dévouement à l’empereur et à l'empire était à toute 


épreuve; les dissentiments religieux des derniers temps 


ne l’avaient pas ébranlé. C'était évidemment l’homme 
qu’il fallait. Pourquoi s’était-il jeté dans l'opposition, 


pourquoi se rendait-il impossible ?. 


Impossible est un mot dont Justinien ne faisait, 


pour son compte personnel, qu'un usage très limité. 
Il se mit en devoir de faire changer Pélage d’attitude 


et il y réussit. Le diacre comprit qu’il était nécessaire 














condamné. | Fà 
C'était revenir de loin. Non seulement Pélage avait 
refusé d'accepter le concile et de se rallier à l’adhé- 


_ sion que Vigile avait fini par lui donner, mais dans la 


prison où on l'avait enfermé, sans doute quelque mo- 


nastère, il s'était mis à rédiger libelle sur libelle contre 
les décrets. Il s’abstenait bien entendu de prendre à 
_ partie le très clément empereur; c’est sur le pape Vi- 
gile que se déchaînait sa controverse. Il le représen- 
tait comme un vieillard versatile et vénal, à qui ses 


« satellites » c’est à dire les clercs de son conseil, dic- 
? 


taient et faisaient signer tout ce qu'ils voulaient. La 


première de ces protestations, dirigée spécialement con- 
_tre le dernier Constitutum, celui de D54, avait été ré- 
digée, nous dit Pélage, à la demande de l’empereur 
lui-même. C’était une sorte de justification opposée à 
Vigile, qui menaçait de le condamner. Une autre, 


écrite aussi par Pélage, au nom de son collègue Sar- 


patus * emprisonné avec lui, avait suivi de près la pré- 
cédente. Dans un troisième ouvrage, divisé en six li- 
vres eb d’une étendue plus grande, Pélage entreprit le 
concile lui-même, dont la cour lui avait fait passer, soit 


les procès-verbaux entiers, soit seulement la partie qui 


1 « Refutatorium ad papam Vigilium, quando me damnare 
volebat ».(J.972, Neues Archiv, t. V, p.561); «Libello meo quem 
ad repudianda et effetanda iudicia eius clementissimo impera- 
tori a me eum postulanti transmisi ». (In def., f° 182). 


? « Et de alio libello ex voluntate fratris mei v. v. diaconi 
_Sapati facto ». (1n def, 14e), 


de suivre Vigile et de condamner ce que celui-ci avait 
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_ contenait la discussion des Trois Chapitres, les sessions 
Vet VI en particulier. Ce travail fut composé vers la 
fin de 554 ou au commencement de l’année suivante !. 
L'auteur s’est largement servi de l'ouvrage de Facun- 


dus, comme il le reconnaît expressément; il use du pre- 


mier Constitutum, celui de 553, avec une familiarité 


qu’autorisait sans doute un droit de paternité litté- 


raire. 


Ces écritures causèrent plus tard bien des ennuis 


4 Pé É ? . ,+ 
à Pélage; ce n’est pas par ses soins qu’il nous en est 


parvenu quelque chose ?. | 
Au fond, et au point où en étaient les choses, il 
eut raison de céder. L’adhésion du pape Vigile, si peu 
empressée qu'elle eût été, avait transformé en loi géné- 
rale de l'Eglise le décret du concile de Constantinople. 
Vaïnement les opposants objectaient qu’il y avait con- 
tradiction entre ce décret et le concile de Chalcédoine. 
Il faut voir les choses de près. La doctrine de Théo- 
dore de Mopsueste sur l’« Incarnation » n’est sûrement 
pas orthodoxe. C’est la doctrine que l'Eglise réprou- 
vait et réprouve sous le nom de nestorianisme. Pélage 


1 Cet ouvrage nous a été conservé dans le ms. 70 de la 
bibliothèque d'Orléans. Je l’y ai reconnu (Bulletin critique, 


t. V, p. 96) d’après une description de ce manuscrit donnée par : 


M. IL. Delisle. (Notices et extraits des mss., t. XXXI, I, p. 364). 
Comme il est mutilé au commencement et à la fin, le premier 


livre manque entièrement, ainsi que le début du second et la 


fin du sixième. Il n’a pas encore été publié; je cite le manu- 
scrit directement sous la rubrique de 7n def(ensione). 

? Les deux premiers ouvragres sont perdus; c’est unique- 
. ment le troisième qui s’est conservé, et en partie seulement. 
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était au clair là dessus, lui qui avait rédigé et contre- 
signé le Constitutum de 553, et dressé la liste des soi- 
xante propositions théodoriennes condamnées par cet 
acte pontifical. L’anathème prononcé contre l’auteur 
fixait plus clairement les idées sur son système, mais 
il ne l’atteignait pas dans sa situation dernière, laquelle 
était à l’abri de toute sentence humaine. Quant à Ibas 
et à Théodoret, dont tout le crime était d’avoir mal- 
mené saint Cyrille et ses anathématismes, il était bien 
dur de les flétrir seuls pour une faute que tant de gens 
avaient commise de leur temps. L'église romaine s'était, 
on l’a vu, tenue sur la réserve, un siècle durant, au 
sujet de ces anathématismes, pour lesquels on déplo- 
yait maintenant un si grand zèle. Isidore de Péluse, 
_Gennade de Constantinople, saints personnages dont 
la mémoire demeurait très vénérée, s'étaient exprimés 
sur Cyrille en termes bien peu sympathiques. Pourquoi 
les laissait-on tranquilles ? C'était, disait Pélage !, parce 
qu’ils n'avaient pas été du concile de Chalcédoine et 
qu’ils ne pouvaient servir à attaquer celui-ci. Il avait 
bien raison. C’est évidemment pour le même motif que, 
dans l'affaire des Trois Chapitres, on laissa en paix 
Diodore de Tarse. Il n'avait pas été question de lui à 


Chalcédoine., Là était le point difficile. Seulement il 


l In def., f° 185. Il raisonnait ainsi sur cette façon de clas- 
ser les gens en orthodoxes et hérétiques suivant qu’ils louaient 
où blâmaient saint Cyrille: «Si laus s. Cyrilli et non professio 
fidei suae quemlibet catholicum faceret, ergo Eutyches atque 
Dioscorus sed et Severus qui eum plurimum laudaverunt, catho- 
lici sunt». 
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faut considérer que, quoi qu’il en fût des intentions 
secrètes d’Askidas et de la façon dont la condamnation 
des Trois Chapitres pouvait être envisagée par les Mo- 
nophysites, ni l’empereur Justinien, ni l’épiscopat grec 
n’entendaient faire pièce au concile de Chalcédoine, Ce 
concile ne saurait être rendu responsable des enseigne- 
ments de Théodore de Mopsueste ; il les avait réprouvés 
implicitement, en condamnant Nestorius. Il n'avait non 


plus rien décidé sur la personne ou la mémoire de ce 


personnage. De ce côté donc on ne saurait relever au- 
cune contradiction entre les deux conciles. À l'égard 


d’Ibas et de Théodoret, leurs dispositions, cela est clair, 


offrent une grande divergence. En 451 on n’était point 
blâmé pour avoir maltraité les anathématismes ; en 553, 
c'était un cas des plus graves. L'ambiance était chan- 
gée. En ce qui regarde les décisions des deux as- 
semblées, il faut noter d’abord que celles de 553 ne 
touchent pas aux personnes d'Ibas et de Théodoret, 
qui seules avaient été en cause au concile de 451. Le 
concile de Chalcédoïine avait réintégré Ibas et Théo- 
doret dans leurs évêchés respectifs; le concile de Cons- 
tantinople ne taxa pas cette réhabilitation d’injuste ou 


d’imprudente ; il ne s’en occupa pas. Les pères de Chal- 


cédoine n’avaient ni condamné, ni examiné les écrits 


de Théodoret; ceux de Constantinople avaient toute 
latitude. C’est pour la lettre d’'Tbas qu’il y avait le plus 
_de difficulté. On l'avait lue au concile de Chalcédoine. 
Son innocuité avait été visée dans plusieurs des votes 


qui furent émis en faveur de la réhabilitation de l’évêque 
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d'Edesse: « À la lecture degss lettre, disent les légats 
romains, nous avons reconnu qu'il est orthodoxe » ; le 
patriarche d’Antioche en dit autant '. Or voici com- 
ment s'exprime le concile de Constantinople : « Si quel- 
qu’un n’anathématise pas cette lettre et ses partisans 
et ceux qui prétendent qu’elle est orthodoxe en tout 
ou en partie, ou qui écrivent pour la défendre, elle et 
les impiétés qu’elle contient... qu’il soit lui-même ana- 
thème ». Qu'il y ait conflit entre ces deux textes, cela 
est manifeste. Vigile, dans son Constitutum de 554, 
n'avait cru pouvoir se tirer de là qu’en disant, contre 
toute évidence, que les paroles des légats et du pa- 
triarche d’Antioche ne visaient pas la lettre à Maris, 
mais une autre pièce. Pélage, tant qu’il fut dans l’op- 
position, ne parvint pas à sortir de cette difficulté. Plus 
tard, peut-être, réfléchit-il, comme nous pouvons le 


faire, que les paroles prononcées à Chalcédoine ne sont: 


après tout que des considérants produits par des juges 
à l'appui d'une sentence, et d’une sentence sur une 
personne en particulier, tandis que l’anathème du con- 
cile de Constantinople est un jugement direct du haut 
tribunal ecclésiastique sur le contenu doctrinal d’un 
écrit expressément soumis à l'examen. : 

Ibas et Théodoret, dépossédés injustement de leurs 
évêchés d’Edesse et de Cyr, peuvent-ils y être réinstal- , 
lés? Telle est la question qui se pose devant l’assem- 
blée de Chalcédoine. Le motif d’en douter, ce sont des 


1 Dixième session, Mansi, t. VII, p. 257, 260. 
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r it: d pen . LM: 0 : 
écrits déjà vieux, neutralisés par la condamnation pro- 


noncée contre Nestorius par les deux évêques. Les pro- 
pos tenus par eux dans les documents allégués mé- 
ritent-ils le blâme ou l'éloge? Telle est la question 


que se pose le V° concile œcuménique. Les deux ques- 


tions ne coïncident pas assez pour qu'il y ait entre 


les réponses dont elles sont l’objet, une contradiction 


précise. 

Cette explication, je n’en disconviens pas, est bien 
subtile, trop subtile pour avoir pu. pénétrer aisément 
dans les têtes d’alors, échauffées qu’elles étaient par de 


longues et ardentes controverses. Toutefois, un homme 


aussi intelligent, aussi informé que Pélage était capable 
de l’apprécier. Quoi qu’il en soit *, de quelque façon 
qu’il se soit représenté les choses, il accepta le concile 
et partit pour prendre le gouvernement de l’église de 
Rome. . 

Débarqué en Italie, le candidat de l’empereur ren- 
contra beaucoup de visages sombres. Personne ne vou- 


lait entendre parler de lui. Sa valeur personnelle, ses 


1 Au temps de Pélage II (v. 585) on faisait valoir à Rome 
une autre explication, c’est que l’autorité définitive du concile 
de Chalcédoine s’arrêtait avec la sixième session, c’est-à-dire 
avec la session impériale. Les affaires traitées ensuite, dans les 
sessions VII et suivantes, pouvaient être reprises et tranchées 
en sens différent, les sentences de Chalcédoine ne représentant 


plus l’autorité définitive et sans appel du concile général. Ce 


système est produit, avec d’assez faibles arguments, dans la 
‘lettre (J. 1056), adressée par Pélage IT à Hélie, patriarche d’A- 
quilée, une lettre que l’on dit avoir été rédigée par saint Gré- 
goire encore diacre. (M. G. Ep., t. II, p. 463). 


Ducursxe, L'Église au VI siècle. 15 
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mérites éclatants, tout était oublié. C’était bien la peine 
d’avoir tant défendu le concile de Chalcédoine pour 
lPabandonner par ambition! Arrière le déserteur de la 
doctrine apostolique, l’homme infidèle à saint Léon et 
à ses protégés! Arrière l’intrus qui venait souiller le 
siège immaculé de saint Pierre, comme Primosus avait 
profané à Carthage celui de saint Cyprien! On trouva 
bien quelques fonctionnaires, quelques cleres complai- 
sants pour l’accueillir au Latran et procéder à l’élec- 
tion. Mais le monde bien pensant, les débris de l’aris- 
tocratie, les moines, les gens réputés sages et vraiment 
religieux ! déclarèrent qu’il fallait s'abstenir et s’abstin- 
rent en effet; toutefois on ne suscita aucun concurrent 
à Pélage. L’épiscopat italien, ou plutôt ce qui en res- 
tait, était dans les mêmes dispositions; aussi, quand il 
fallut procéder à l’ordination, on eut beau battre la 


péninsule, on ne parvint même pas à recruter les trois 


évêques dont la présence était exigée par les canons. 


Deux seulement, ceux de Pérouse et de Ferentino, pré- 


tèrent leur concours; on fut obligé de faire représenter 


! Cassiodore dans son Institutio divinarum litterarum ne 
parle pas de cette affaire: Théodore de Mopsueste aurait dû 
figurer au nombre des exégètes mentionnés par lui; il ne le 
nomme pas. Il connaît la condamnation récente d’Origène « 
Vigilio papa viro beatissimo (c. I); elle ne l’empêche pas d’al- 
léguer les écrits de ce docteur. Peut-être son «Institution » 
a-t-elle été écrite entre la condamnation d’Origène et celle des. 
Trois Chapitres ; mais la seconde affaire s’ouvrit aussitôt l’autre 
terminée. Le silence sur Théodore me semble indiquer, chez 


Cassiodore, le désir de ne pas se mêler à des querelles brû- 


lantes. 








af ns. 
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par un prêtre l’évêque d’Ostie, consécrateur ordinaire 
du pape ‘ 

La cérémonie s’accomplit dans cet appareil mes- 





quin, sous la protection de Narsès et de ses officiers, 
le jour de Pâques, 16 avril 556. Pélage donna lecture 
d’une profession de foi?, où il protestait de son atta- 








chement aux quatre conciles et spécialement au con- 
cile de Chalcédoine, de son zèle à défendre la doctrine 
exprimée dans les lettres des papes Célestin, Xyste, 
Léon et de leurs successeurs jusqu’à Jean IT et Agapit. = 





Tout ce qu’ils avaient enseigné, il l’enseignait; tous ceux 
qu’ils avaient reçu comme orthodoxes, il les recevait : 
également, et surtout les vénérables évêques Tbas et 
Théodoret. Pas le moindre mot de Vigile, du concile 
de 553, de Justinien et de ses édits. Le pape se ‘conten- 
tait de faire allusion au zèle exagéré de quelques-uns, 
* zèle qui n’était pas selon la science, que les personnes 
présentes, mieux avisées, devaient s’efforcer d'éclairer. à 
Une fois consacré et installé, Pélage se mit en de- 
voir de faire la paix autour de lui, et, pour commen- 
_cer, il s’occupa de son église de Rome. Afin de frapper 11e 
les esprits, il organisa une grande procession, dont le 
point de départ fut indiqué à l’église Saint-Pancrace. san 
Ce saint avait la réputation d’être terrible aux par- 20 


jures *. Narsès se trouva au rendez-vous. Il se plaça à 


1 Z. P., Vie de Pélage, t. I, p. 303. Le siège d’Ostie était 
sans doute vacant, comme tant d’autres. 
RTS PET te EX EX "p.399; 

3 Grégoire de Tours, G£. Mart., 38. 
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côté du pape et l’on se dirigea vers Saint-Pierre. Là, 
Pélage, devant le peuple assemblé et déjà ému, monta 
à l’ambon. On lui tint au-dessus de la tête la croix du 
Seigneur et le livre des Evangiles. Dans cet appareil 
imposant, il jura, avec les plus terribles serments, qu’il 
était innocent des trahisons dont on l’accusait. Il pro- 
testa en même temps que le règne de la simonie était 
fini, et que, dans le choix des dignitaires de l'Eglise, 
on n'aurait plus égard qu'aux mérites des candidats ?, 


Les Romains furent satisfaits, le clergé se rallia et 


le nouveau pape put gouverner son église comme si. 


rien ne se fût passé, 

La profession de foi est faite pour étonner. Askidas ? 
et les siens eussent peu gouté, sans doute, cette étrange 
façon de condamner les Trois Chapitres, en louant Ibas 
et Théodoret, en gardant le silence sur Théodore de 
Mopsueste, en négligeant les édits impériaux et les ana- 
thèmes du concile de 553. Peut-être cependant Pélage 
eût-1l fait accepter à Justinien ces formules inattendues. 
Quoi qu’il en soit, Narsès, sur les lieux, connaissait 
l’état des esprits: les oreilles des Latins n’en eussent 
pas supporté davantage, et Pélage, après tout, était le 
pape, c’est à dire le personnage le plus qualifié pour 
interpréter les décisions conciliaires. Malgré ses pré- 
cautions et ses réticences, il ne désarma pas toutes les 


rancunes. Du fond de leurs retraites, le fanatique Victor 


1 Z, P., Loc. cit. 


? Il mourut à CP, au commencement de 558 (Malalas, 
p. 489, ind. VI). 
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de Tunnunum et son collègue Facundus lui lançaient 
de sanglants épigrammes. Facundus, en particulier, en 
fit le chef d’une nouvelle secte, les « Nécrodioctes » 
(persécuteurs des morts). 

Pélage laissa dire. Le biais qu’il venait d’inaugurer 
à Rome devait servir à rallier l'Occident tout entier. 
Le pape se considéra comme ayant signé pour tout le 
monde ce qu’il y avait à signer, et ne réclama d’aucun 
évêque italien, france ou espagnol, une condamnation 
quelconque des Trois Chapitres. Les personnes qui 
avaient été mises en cause étaient des évêques orien- 
taux ; leurs livres, écrits en grec, ne menaçaient pas de 
pervertir l'Occident. Il n’y avait donc eu théoriquement 
qu’une question intérieure de l’église orientale, une 
question grave, sans doute, et qu’on n’eût pu trancher 
en dehors de l’église d'Occident, mais il était entendu 
qu'en pareil cas celle-ci était suffisamment représentée 
par le pape, et l’usage n’était pas qu’il lui rendît des 
comptes publics sur les détails de ses interventions. Il n’y 
avait donc qu’une chose à faire : rester dans la commu- 
nion du pontife romain, lui laissant la responsabilité de 
ce qu’il avait cru devoir faire, sauf, si on conservait des 
inquiétudes, à lui demander des explications à lui-même. 

En partant de ces idées, Pélage n’imposa aucune 
signature, mais il se montra inflexible sur la question 
de communion. 

Dans son ressort métropolitain, c’est à dire dans 
l'Italie péninsulaire et insulaire, beaucoup de sièges 


étaient vacants. Il n’y installa, bien entendu, que des 
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| personnes dociles. Aussi n’y eut-il guère de difficultés. 
On signale cependant la résistance de l’évêque de Fos- 





sombrone, Paulin. Le pape lui enjoignit de se retirer 













_ dans un monastère, et, comme il s’avisa de s’en échapper 
et de se réfugier à Ravenne, Pélage s'adressa aux ma- 
_ gistrats pour qu’on le fit reconduire, manu militari, à 
| la résidence forcée qu'il lui avait assignée!, 
= Il apprit aussi que les évêques de la Toscane du 
nord (Tuscia Annonaria) s'abstenaient de le nommer 
dans leurs diptyques. Il leur écrivit ? d’avoir à le traiter 
comme pape légitime, et, pour leur faciliter le rallie- 
ment, il leur expédia sa profession, toujours très ferme 
sur le concile de Chalcédoine et saint Léon, toujours 
muette sur les Trois Chapitres. Ceux, dit-il, qui auraient 
besoin d'explications plus amples, n’ont qu'à venir à 
Rome: on leur en donnera ?. 

Pélage, en somme, se tira sans trop de difficulté des 
oppositions qui s’élevèrent dans l’épiscopat suburbicaire. 
Dans le nord de l'Italie, au contraire, il rencontra une 
résistance vraiment sérieuse, dont, malgré ses ressources 
_d’esprit et ses procédés autoritaires, il ne parvint pas 
_ à triompher. 


1 J. 952, 1028, 1029. 
2? J: 989. 


$ Il ne paraît pas avoir eu un succès complet. Deux des 
évêques destinataires de sa lettre, Térence et Maximilien, con- 


tinuèrent de lui faire opposition; il dut agir contre eux par 


des voies plus rigoureuses (J. 1024-1026). En Sicile l’évêque 
Secundus de Taormina affectait de ne pas le reconnaître (J. 1000. 
1036, 1037, lettres de 559). 








+ 


4 _ En 552, Macedonius était, depuis plus de vingt ans, 





LH 


métropolitain d’Aquilée. Quant au siège de Milan, dont 

le titulaire, Datius, vivait retiré à Constantinople depuis % S 
538 environ, il devint vacant vers le milieu de l’an- 
née 552. Les généraux byzantins, malgré les soucis a 


de la guerre, s’occupèrent de l'élection; ils s’assurè- 


rent que la personne choisie agréait à l’empereur et 
firent procéder à l’ordination. Elle eut lieu à Ra- 


venne et fut célébrée, suivant l’usage, par l’évêque 


d’Aquilée !. Le nouvel évêque de Milan s'appelait Vi- 


talis. Il n’avait aucune inclination à condamner les 


Trois Chapitres. 


Après l'installation de Pélage, les deux métropoli- 


tains se tinrent sur la réserve et rompirent tout rap- 


port avec l’église romaine. Macedonius étant venu à 


mourir (557), on le remplaça par un moine appelé Paulin, 


qui fut ordonné à Milan, ce qui était encore une déro- 


gation à l'usage, et par l’évêque de Milan. Cette ordi- 


nation célébrée par un évêque qui n’avait pas la com- 


munion du pape, fut considérée à Rome comme nulle 


et le schisme s’aggrava. 
C'est sans doute cette attitude schismatique des 


métropoles du nord qui avait engagé les évêques de 


la Tuscie annonaiïire dans un commencement de révolte. 
Elle eut aussi quelque retentissement en Emilie. Mais 


là, le métropolitain était l’évêque de Ravenne, Agnellus, 


1 Hist. anc. de l'Eglise, t. III, p. 678, note 1. Toutefois 
l’ordination aurait dû être célébrée, non à Ravenne, mais à 


Milan. 
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dévoué au pape et à la politique impériale; il parvint 
à ramener les dissidents de sa circonscription ‘. 
C'était assez que le schisme se fortifiât dans les 
ressorts de Milan et d’Aquilée. Avec des fonctionnaires 
plus zélés, le pape, il l’estimait du moins, en aurait eu 
facilement raison. Mais Narsès, qui exerçait en Italie 
une sorte de vice-royauté, ne se souciait guère, quoi 
qu'il fût très pieux, d'intervenir dans ces querelles ec- 
clésiastiques ?. Peut-être le moment lui semblait-il mal 
choisi pour des coups de force, qui ne pouvaient 
manquer de froisser des populations bien éprouvées et 
de les détacher du régime impérial, si laborieusement 
restauré. Ses lieutenants, les patrices Jean et Valérien, 
l’un en Vénétie, l’autre à Milan, imitaient sa réserve 
et cherchaïent à procéder par la douceur. | 
Cela ne faisait pas le compte du pape. Aussi ne 
cessait-il de leur écrire et de leur députer pour les en- 
gager à se mettre en campagne. Le peu qu'ils firent 
pour lui complaire leur valut des désagréments. Les 
prélats de Vénétie s’exaltaient de plus en plus dans la 
fierté de leur autonomie. Leur chef, l’évêque d’Aquilée, 
se parait déjà du titre de patriarche, assez mal vu à 


Rome *. Le patrice Jean, ayant fait mine d'insister pour 


* J. 996, 1007, 1009, 1010, 1032. 

? I1 semblerait, d’après certains renseignements, avoir été 
favorable aux dissidents monophysites. 

# «Peto utrum aliquando in ipsis generalibus quas venera- 
mur synodis vel interfuerit quispiam Venetiarum, ut ipsi putant, 
atque Histriae patriarca, vel legatos aliquando direxerit ». (Lettre 
de Pélage au patrice Jean (J. 983; Neues Archiv, t. V, p. 541). 
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les faire se rallier à l’unité catholique, ils l'excommu- 
niérent. Cela le contrariait fort. Valérien s’entremit 
pour fléchir l’entêté Paulin. Cette démarche déplût à 
Pélage. Selon lui, Jean devait s’estimer heureux d’être 
excommunié par des schismatiques; il aurait même dû 
s’excommunier lui-même et ne pas paraître à leurs of- 
fices. Cependant, pour calmer ses scrupules, il lui fit 
envoyer un prêtre par l’évêque de Ravenne ! 

A ses yeux toute cette modération ne servait à rien, 
Il fallait se saisir de l’évêque de Milan et du soi-disant 
évêque d’Aquilée et les expédier sous bonne garde à 
Constantinople. Quant à leurs suffragants, on ne devait 
pas tolérer qu'ils se réunissent en concile pour juger 
ce qui l'était déjà. S'ils avaient des difficultés à accepter 
la communion du pape, ils devaient envoyer à Rome 
ou y venir eux-mêmes pour s’éclairer. 

Cette attitude résolue, cette prétention de faire em- 


poigner les évêques récalcitrants, pouvait sembler quel- 


che D RER EE TE ER EP 
De FRS HN re pute 


que peu messéante, surtout de la part d’un homme qui. 


venait de soutenir pendant dix ans la même campagne 
que maintenant il interdisait aux autres. On ne se bor- 
nait pas à le penser; on faisait circuler les écrits de 
 Pélage contre le concile et contre Vigile, accompagnés 
d’observations malveillantes. On en produisait même 
de faux. De temps à autre, le pape était obligé de 
s'expliquer. Alors il s’excusait tant bien que mal, disant 


que ses ouvrages avaient été composés dans l'isolement 


1 J.1009, 1011, 1012, 1018, 1019, 1038. 
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des monastères et de l'exil, sans le secours des livres, 
à l’aide de quelques notes que lui faisaient passer les 
hérétiques !. 

Ici, la mémoire faisait défaut à Pélage. Les livres, 


au moins les plus importants, ne lui avaient pas man- 





qué dans ce qu’il appelle sa prison (custodia). Quant à 
se présenter comme victime de suggestions hérétiques, 
Jui, si au courant d’une question d’ailleurs peu compli- 
quée, lui, qui avait suivi le débat depuis sa première 
origine, c’est un artifice de polémique dont il eût été 


mieux de s’interdire l’emploi. Pélage eut bientôt l’oc- 





casion de présenter sa véritable excuse, quand les évê- 





ques des royaumes francs le mirent à leur tour sur la 
sellette. 


On à vu que, dès le temps du pape Vigile, il s’é- 





_taient inquiétés de ce qui se brassait à Constantinople 
et que l’évêque d’Arles, Aurélien, avait envoyé aux 
renseignements. Sapaudus, son successeur, se défait ap- 
Paremment de Pélage, car il ne se pressait pas de sol- 
liciter de lui la concession du pallium, dont ses pré- 
_  décesseurs, depuis Césaire, avaient été régulièrement 
décorés. Pélage prit les devants et Sapaudus commença 
ses démarches. Mais l’usage voulait que le pallium fût 
demandé par le souverain auquel obéissait la cité d'Arles. 
Le roi Childebert, avant de s'engager dans une telle 
négociation, éprouvait le besoin d'être rassuré sur les 


bruits qui couraient. Il dépêcha donc au pape un haut 


O7: 








; la foi de Léon, ou une profession de foi détaillée. Dans 
: une première lettre ‘, le pape assura au roi qu'il con- 


ñ 
1 
x 


L 
r 
re. 


Le somsMe D'aq se 


4 | fonctionnaire, Rufinus, vir ane cus, chargé de lui 


_ demander ou l'assurance qu'il ne s’écartait en rien de 


damnait quiconque ee de la foi de saint Léon 


et du concile de Chalcédoine, en une seule syllabe, un 


seul mot, un sens quelconque. Il ajouta que les calom- 


nies propagées contre lui étaient propagées par les hé- 


- rétiques auxquels le très-clément empereur avait fait 





la guerre à Constantinople et qui se répandaient main- 


tenant dans les provinces. C’étaient surtout des nesto- 


riens. Ils avaient réussi à pervertir en Italie quelques 


évêques simples d'esprit, auxquels il ne fallait pas se 
fier. C’est d’eux (?) qu’il avait eu à souffrir à Constan- 
tinople. Tant qu'avait vécu l’impératrice Théodora, il 


avait eu des craintes pour la foi. Mais l’empereur Jus- 
tinien ne tolérait pas que l’on touchât à l’enseignement 
de Léon et du concile de Chalcédoine. 


Un peu plus tard, Pélage, sur de nouvelles insis- 


tances de Childebert, lui envoya une profession de foi 


l longue et détaillée, où il n’est pas fait * la moindre 


Illusion aux dernières querelles, mais seulement à quel- 


ques propagateurs de fausses nouvelles, contre lesquels 





il importait de se mettre en garde. 
Malgré ces protestations, que le roi ne provoquait 
que parce qu'il y était poussé par ses évêques, l’opi- 


1 J. 942 (11 décembre 556). Les objections de Pagi contre 
une partie de cette lettre n’ont aucune valeur. 
2 J. 946. 
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nion ecclésiastique, en Gaule, restait défiante. Là aussi, 
on colportait les malencontreux écrits, on opposait Pé- 
lage diacre à Pélage pape et l’on se demandait com- 
ment le premier ayant déclaré que la foi était perdue 
si l’on comdamnait les Trois Chapitres, le second en 
prît si aisément son parti. 

Il fallut reprendre la plume et les explications !. 
« Pourquoi ces récriminations, écrivait:il à l’évêque d’Ar- 
les ? Quand j'ai défendu les Trois Chapitres, n’étais-je 
pas avec la majorité des évêques ? J’ai changé de sen- 
timent, c'est vrai, mais avec cette même majorité. Saint 
Pierre n’a-t-il pas cédé à la correction fraternelle de 
saint Paul? Saint Augustin n’a-til pas écrit les Ré- 
tractations ? Je me suis trompé, j'en conviens, mais n’é- 
tant encore qu’un simple diacre dont l’opinion devait 
suivre celle des pontifes. Maintenant ils se sont décla- 
rés. L'Afrique, l’Illyrie, l'Orient, avec ses milliers d’é- 
_Vêques ?, ont condamné les Trois Chapitres. C’est une 
folie que de s’écarter de telles autorités pour suivre 
quelques colporteurs de fausses nouvelles ». 

Quant à ses livres contre le concile, il assure avoir 
écrit «sans rien définir, sans savoir quelle opinion 
suivre, comme une simple consultation ». Ce n’est ce- 
pendant pas l'impression que l’on éprouve en le lisant, 


Il est clair que Pélage essaye d’atténuer la portée de 


LTA9 8. 

? Pélage parle souvent des milliers d’évêques grecs. En ad- 
ditionnant tous les sièges épiscopaux des quatre patriarcats et 
de l'Illyricum, on n'arrive pas au chiffre de 900. 
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ses anciens écrits et il n’y réussit qu’en oubliant trop 
de choses. 

Les difficultés que l’on soulevait à propos des li- 
vres de Pélage étaient particulières à ce pape et de- 
vaient disparaîtres avec lui. A ses successeurs on ne 


put objecter aucune tergiversation. Cependant, on con- 


tinua de prétendre que, malgré toutes les protestations 


romaines, Justinien avait violé le concile de Chalcé- 
doine. En Gaule et en Espagne, on ne vit pas là une 
raison de rompre avec le siège apostolique. Les rap- 
ports entre Rome et ces deux pays, grâce aux circons- 
tances politiques, étaient peu fréquentes; ce qui s’en 
conservait n’en fut point altéré, au moins depuis la 
mort de Pélage (516) !. 

Dans la Haute-Italie seulement on refusa la commu- 
nion du pape; le schisme, une fois commencé par scru- 


pule, se continua par obstination. Le gouvernement by- 


! Grégoire de Tours ne parle nulle part de cette affaire. Il 


est possible qu’elle n’ait eu qu’un faible écho en France, passé 
le premier moment; c’est à Arles surtout et aussi dans les par- 
ties de la Haute-Italie qui furent annexées quelque temps au 
royaume d’Austrasie, qu’on eut l’occasion d’y prêter attention. 
Les évêques de la province d’Aquilée, qui ne voulaient point 
de la communion du pape, n'avaient aucune objection d’ordre 
religieux à se faire consacrer par les évêques francs (Lettre à 
l’empereur Maurice, Greg. M., Ep. I, 16%, dans M. G., Ep., t.I, 
p. 20). Ils étaient donc en communion avec eux sans l’être avec 
le pape. En Espagne saint Isidore ne paraît avoir connu la con- 
damnation. des Trois Chapitres que par les écrits de Facundus 
et de Victor de Tunnunum (Chronique M. G. Auct. ant., t. XI, 
p. 475; De viris, 31, 32, 38). C’est assez direrqu’il en parle sans 
enthousiasme. 
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zantin ne s’y intéressait que faiblement et par inter- 
mittence. Justinien lui-même finit par exhorter ses fonc- 
tionnaires à se montrer tolérants !. 

Pélage eut pour successeur Jean IIT, qui siégea près 
de quatorze ans (561-574) et vit se produire un événe- 
ment appelé à changer encore une fois la face de l’I- 
tale et à porter de longues conséquences, tant dans 
l’histoire de ce pays que dans les conditions matérielles 
du pontificat romain. Je veux parler de l'invasion lom- 
barde. 

La guerre des Goths était bien finie; çà et là quel- 
ques étincelles de ce long incendie se rallumaient en- 
core; mais le patrice Narsès en avait aisément raison. 
Il s’appliquait à faire renaître la prospérité disparue, 
et, dans une certaine mesure, il y réussissait. On avait 
tant souffert pendant les vingt années de la guerre que 
l’on n’était pas portés à faire les difficiles. Le peu de 
bien-être qu’il était possible de ressaisir suffisait à con- 
tenter les gens. Zrat tota Italia gaudens, dit un chro- 
niqueur *, et cette impression n’est pas isolée. Il y avait 
pourtant des mécontents. Narsès, formé à l’école de 
Justinien, pressurait énergiquement ses administrés ; on 
dit même qu’il les pressurait à son profit tout autant 
que pour les besoins de l'Etat. Des plaintes parvinrent 


à Constantinople; le patrice fut relevé de ses fonc- 


1 Lettre à l’empereur Maurice, L. c.: « Nisi.….… Justiniani 
principis iussione commotio partium nostrarum remota fuisset ». 

? L. P., Vie de Jean IIT; cf. le continuateur de la chro- 
nique de Prosper, M. G. Auct. ant., t. IX, p.887. 








deux ans. 
£ 18 ù cn 
Ce coup fit sensation en Italie. On l’attribua au 
mauvais vouloir de l’impératrice Sophie, femme de 





Justin IT. Le moment était mal choisi pour écarterun : 





homme si fertile en ressources, qui avait donné des 
preuves si éclatantes de son habileté et de son expé- 
rience militaire. En Pannonie, le peuple des Lombards, "à 
souvent en querelle avec les Gépides, venait de l'em- 
porter définitivement sur eux (567). Symbole sinistre, 

le crâne de Cunimond, le ‘dernier roi gépide, figurait, 
monté en or, dans la vaisselle du roi lombard Alboïn; 

aux grands festins on s’en servait pour boire. Très 
fiers de leurs succès, les Lombards mesurèrent la force 


que l'Italie perdait par la destitution de Narsès. Jusque # 








là, ils avaient été, plus ou moins, des alliés de l’em- 


pire. Du jour au lendemain, comme tant d’autres, ils. 


LE 
ah 


en devinrent les ennemis et les envahisseurs. Une lé- 
gende, qui se forma de bonne heure, nous les repré- 
sente appelés en Italie par Narsès lui-même, irrité de 
sa disgrâce et des mauvais procédés de l’impératrice. 
Le fait est qu’ils n’avaient nul besoin d’en être priés 
pour se lancer dans une entreprise aussi avantageuse 
que facile. Le patrice s'était retiré à Naples, puis à … 
Rome. Son successeur Longin se confina dans Ravenne 
et n’opposa aucune résistance à l'invasion. Alboin fran- = 
chit les Alpes Juliennes, le 2 avril 568, et, après avoir 
installé sur cette frontière son neveu Gisulfe, le pre- 
mier duc de Frioul, il marcha de ville en ville, de 
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succès en succès jusqu’à Milan, qui lui ouvrit ses portes 
le 3 septembre 569. L'Italie du nord fut bientôt con- 
quise, jusqu'aux Alpes et à l’Apennin. Toutefois les 
cités maritimes de la Vénétie et le long du Pô, quel- 
ques places que le fleuve maintenait en communication 
avec Ravenne, demeurèrent encore assez longtemps au 
pouvoir des impériaux. Pavie céda la première, en 572, 
après un siège de trois ans. Il y avait là un palais 
construit par Théodoric. Le roi lombard s'y installa; 
Pavie fut la capitale du nouveau royaume. 

Les deux premiers rois, Alboin et Cleph, périrent 


assassinés par les leurs; après un interrègne de dix 


ans, la royauté fut restaurée par Autharis et depuis 


lors elle se maintint. 

Mais la guerre n’eut pas un instant de relâche. Dans 
l'enthousiasme de leurs premiers succès, les Lombards, 
non contents de s’être installés en Italie, entreprirent 
de conquérir la Gaule et franchirent hardiment les 
Alpes. Mais le patrice Mummolus, qui commandait dans 
la vallée du Rhône au nom du roi Gontrand, les re- 
conduisit dans la plaine du Pô. Pour les empêcher de 
revenir, les Francs s’assurèrent des vallées d'Aoste et 
de Suse, par lesquelles on passait ordinairement la 
montagne !, 

En Italie, maîtres de l’Apennin et de ses défilés, les 
nouveaux venus ne tardèrent pas à pousser des poin- 
tes dans la péninsule; ils s’établirent aisément en Tos- 


© C’est à ce fait initial que se rattache la démarcation des 
langues française et italienne dans ces contrées. 
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cane et fondèrent, au centre et au sud, les deux du- 
chés de Spolète et de Bénévent. Jamais ils ne franchi- 
rent la mer; les îlés de Corse, de Sardaigne, de Si- 
cile, demeurèrent toujours à l’abri de leurs atteintes. 
Dans les premiers temps, c’est à peine si, sur quelques 


points, ils parvinrent à se rendre maîtres du littoral. 


Leur force était tout à l’intérieur; mais c'était une force 


agissante, celle d’un ressort qui se détend aussitôt que 
la résistance faiblit. Gênes, Ravenne, Rome, Naples, 
toutes les cités plus ou moins maritimes étaient mena- 


cées sans répit. L'état de guerre, de petite guerre, de 


razzias, d’expéditions locales, était à peu près perpé- 


tuel; quelquefois une trêve d’un an ou de deux l’in- 
terrompit sur un point, mais elle reprenait ensuite. 
Pendant de longues années, la paix ne régna que dans 
le pays soumis; partout où se maintenait la défense 
byzantine, c'était la misère, la dévastation continue. 
Quand ils se fixaient quelque part, les Lombards, 
à l’exemple- des Goths, se pourvoyaient de biens aux 
dépens des populations envahies. Le roi s’attribuait na- 
turellement les domaines impériaux; les patrimoines 
des églises furent également confisqués, à moins que, 
par quelque capitulation, on ne fût parvenu à les sau- 
ver. Tel fut le cas pour Trévise, dont l’évêque traita 
avec Alboin et le trouva bienveillant. D’autres prélats 
se réfugièrent en terre byzantine; Aquilée, si souvent 
ravagée, n’offrait plus aucune sécurité. Le patriarche 
se transporta dans l’île de Grado, qui faisait partie de 


son diocèse. À mesure que leurs villes épiscopales tom- 


Duonxsxx, L'Église au VI siècle. 16 
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baient au pouvoir de l'ennemi, les évêques des cités 
côtières imitaient leur métropolitain et se réfugiaient 
dans les lagunes. Ainsi firent ceux de Concordia, d’O- 
derzo (Opitergium) et d’Altinum. L’archevêque de Milan 
s'enfuit jusqu’à Gênes. Dans l'Italie péninsulaire la plu- 


part des villes furent détruites; ce qui put échapper 


d'habitants notables ou de clercs chercha asile dans 
les localités restées au pouvoir des impériaux. L'église 
sombrait dans le même désastre que la cité. Une cen- 
taine d'évêchés périrent alors, les uns pour quelque 
temps, les autres pour toujours. Monastères, ermitages,. 
paroisses rurales, tout fut dévasté systématiquement. 
Jamais, sauf en Afrique, les barbares ne s'étaient mon- 
trés si brutalement destructeurs ni si cruels. 

Contre ce fléau, la malheureuse Italie invoquait en 
vain le secours de Constantinople. Les souverains du 
Bosphore avaient affaire de leur côté aux Perses et 
aux Avares. Aux gémissements que l'Occident leur fai- 
sait entendre de temps à autre par ses ambassades, ils 
ne pouvaient répondre que par d’autres gémissements. 
A défaut d'hommes ils envoyaient quelquefois un gé- 
néral, quelquefois de l’argent. On essayait alors de cor- 
rompre l’un des ducs lombards ou d’opposer barbares 
à barbares en jetant sur les envahisseurs de l'Italie les 
lourdes masses des Francs austrasiens. Mais ces moyens 
précaires ne changeaient rien à la situation générale. 

Les Lombards, comme tant d’autres peuples germa- 
niques, étaient ariens, mais sans fanatisme spécial. Il 
fallut, bien entendu, faire place à leur culte et à leur 











» 


clergé, mais, à la différence des Vandales, ils ne firent 


pas de prosélÿtisme. L'énorme dégât dont les églises 
eurent tant à se plaindre témoigne non de leur hosti- 
lité contre la confession catholique, mais de leur haine 
contre tout ce qui tenait à l'établissement byzantin. Sur 


un point seulement, l'invasion porta des conséquences 


ecclésiastiques ; encore n’eurent-elles rien à voir avec 


le vieux litige entre ariens et catholiques. C’est ici que 


nous revenons aux Trois Chapitres et au schisme de 


l'Italie du nord. 

Au moment de l'invasion, comme on l’a vu plus 
haut, les deux métropolitains de Milan et d’Aquilée se 
tenaient en dehors de la communion du pape et leur 
attitude était suivie par tous leurs suffragants. À Milan, 
Vitalis avait été remplacé par Auxanius, puis par Ho- 
noratus, celui qui vit arriver les Lombards ; il se trans- 


porta à Gênes, en territoire byzantin, avec une partie 


de ses clercs. Paulin d’Aquilée, de son côté, s'était ré- 


fugié dans l’île de Grado sous la protection d’une gar- 


nison impériale. Le saint-siège n'avait jamais interrompu 


ses protestations contre le schisme; ses remontrances 
suivirent dans leurs exils les deux prélats dissidents. 
Celui de Milan céda le premier: Laurent, successeur 


d'Honorat, élu en 572, consentit à se rendre à Rome 


et à formuler une déclaration très précise ‘, qui fut 


contresignée par divers nobles romains, notamment par 
le préteur urbain, Grégoire, le futur pape. Paulin d’A- 


1 Districtissimam cautionem, dit saint Grégoire, Reg. IV, 2. 
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quilée, lui, se montra intraitable; il en fut de même 
de ses successeurs Probinus, Hélie et Sévère. Grado, 
qui avait d’abord été un refuge passager, se transforma 
en un établissement définitif. Le patriarche Hélie y 
fonda une nouvelle cathédrale, destinée à être désor- 
mais le siège du métropolitain d’Aquilée et la forte- 
resse du concile de Chalcédoine. On la plaça naturel- 
lement sous le vocable de sainte Euphémie, patronne 
du célèbre concile; les fêtes de la dédicace, qui don- 
nèrent lieu en 579, à une assemblée de l’épiscopat 
provincial ?, fournirent l’occasion de manifester ces in- 
tentions. 

À Rome cependant on ne s’émut pas outre mesure 
de ces démonstrations schismatiques. La guerre lom- 
barde gênait, il est vrai, les communications avec Grado; 
mais l’exarque Smaragdus ayant réussi à obtenir une 
trêve, la correspondance s’engagea entre le pape Pé- 
lage IT (v. 585) et le patriarche: on échangea des mes- 
sagers, des lettres Ÿ, des arguments; le diacre Grégoire 
s’employa avec le plus grand zèle. Tout fut inutile: 
les gens de Grado étaient résolus à ne pas entendre. 


! Le 3 novembre. 

? Chronicon Gradense, dans les M. G., Script. Langob., p.398, 
où il est fait usage, à propos de ce concile, d’une fausse lettre 
de Pélage IL (J. + 1047); les signatures conservées par le Chro- 
nicon paraissent authentiques. Sur ces documents on composa 
plus tard un faux procès-verbal du concile (Chron. de Dandolo, 
dans Muratori, Script., t. XII, p. 98). 

3 J. 1054-1056 ; la dernière de ces lettres, abondant exposé 


dé la controverse, fut, dit-on, rédigée par Grégoire, alors diacre 
de Pélage II. 
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Sollicités de venir, soit à Rome, où ils se seraient abou- 
chés avec le pape, soit à Ravenne, où celui-ci aurait 
pu envoyer des représentants, ils s'obstinèrent à rester 
chez eux. L’exarque Smaragde intervint et molesta 
l’archevêque, mais celui-ci obtint de l’empereur qu’on 


le laissât tranquille. Il mourut peu après (587), et Sé- 


vère lui succéda. Smaragde s’autorisa de ce change- 
ment pour reprendre ses procédés violents. Il se rendit 


de sa personne à Grado, pénétra dans l’église Sainte- 


-Euphémie, arrêta de sa propre main le nouveau pa- 


triarche avec trois autres évêques et les emmena à 


Ravenne, où, pendant un an, ils furent assiégés d’ins- 


tances et si maltraités qu’ils faiblirent et acceptèrent 
la communion de l’évêque de Ravenne, Jean. De retour 
chez eux, on leur fit grise mine; ils durent se présenter 
devant un concile, à Marano (v. 589), et rétracter so- 
lennellement leur démarche. 

Cependant Grégoire était devenu pape. La rétrac- 
tation de Sévère était, pour le saint-siège, une décon- 
venue sur laquelle on ne pouvait rester: c’est une des 
premières choses dont s’occupa le nouveau pape. S’ap- 
puyant sur une autorisation impériale (éussio), Grégoire 
invita officiellement Sévère et ses ayant-cause à se pré- 
senter à Rome, où leur affaire serait examinée syno- 
dalement *. L’invitation fut portée par un tribun et un 
excubitor, escortés d’une troupe armée. Au lieu d’y 
obtempérer, les évêques dissidents envoyèrent à l'em- 


l Reg. I, 16. (591, janvier). 
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pereur Maurice trois lettres, l’une du patriarche, l’autre 
des évêques dont les sièges se trouvaient encore en 
terre impériale, l’autre de ceux sur qui pesait le joug 
des Lombards”. Ils protestaient contre l'idée de les 
faire comparaître devant le pape, lequel, selon eux, était 
juge et partie; mais ils se disaient prêts, quand les 
circonstances seraient devenues plus favorables, à se 
rendre à Constantinople et à faire valoir leurs raisons 
devant l’empereur. La violence que l’on exercerait 
contre eux aurait pour effet de disloquer la province 


d’Aquilée, dont les métropoles franques s’attribueraient 


.une grande partie. 


L'empereur, sensible à ces arguments, engagea le 
pape à laisser les Istriens en paix”. Grégoire s’exé- 
cuta, mais de mauvais gré, et ne cessa d’insister à 
Constantinople. L'année suivante (592), Grado fut visi-. 
tée par les pirates slaves, pillée et incendiée. Les 
Istriens s’adressèrent alors au pape pour avoir des 
subsides; l'archevêque de Ravenne les appuyait en 
ceci; mais le pape savait que le patriarche dépensait 
beaucoup à Constantinople pour le contrecarrer; il se 
borna à racheter les captifs et à présenter de nou- 
veau aux Istriens la lettre qu’il leur avait écrite sous 
Pélage IT *. 

Il comptait du reste que le temps travaillerait pour 
lui, et que, même à l’abri des contraintes de la police, 


! Cette dernière seule est conservée. (Reg. I, 162). 
? Res, I 16, 
$ II, 45, 49. 
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les schismatiques sentiraient l'inconvénient d’être en 


opposition avec leur gouvernement. Ajoutons à cela la 


considérations du saint pontife. Il voyait juste. Peu à 


peu le bloc des schismatiques commença à s’effriter. 


Des ralliements se produisirent: l’évêque d’Altinum et 
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prise que pouvaient avoir sur eux les raisons et les 


l’un de ses collègues demandèrent à faire le voyage de Fe 


Rome; un évêque pannonien, Jean, émigré en Istrie, 


ft aussi l'union; enfin l’évêque de Trieste, l’un des plus. 


importants, sortit nettement du schisme. Sévère mort 


(607), le gouvernement de Ravenne parvint à faire élire 
eb consacrer à Grado un patriarche en communion avec 
le saint-siège, Candidien, membre du clergé de Sévère, 
mais qui avait été assez maltraité par lui. Il y eut 
beaucoup d'opposition ; les consécrateurs semblent avoir 
été quelque peu contraints. Les plus obstinés repassè- 


rent sur le continent, et, sous la protection du duc de 


Frioul Gisulf, acclamèrent, dans les ruines d’Aquilée, 


un moine appelé Jean’. À partir de ce moment il y 


eut deux patriarches d’Aquilée, celui de terre-ferme, 


qui, Aquilée étant devenue inhabitable, résida successi- 


vement à Cormons, Cividale, Udine, et celui de Grado, 


qui, depuis le VIII siècle, réside à Venise. À celui-ci 


ressortissaient les évêques d’Istrie et ceux de la zône 


1 Lettre de ce Jean au roi Agilulf, dont quelques fragments 
furent cités en 827 au concile de Mantoue (M. G. Ep., III, 698. 
Cf. Paul Diacre, H. L., IV, 33). La Chronique des patriarches 
de Grado marque un certain Marcien entre Sévère et Candidien ; 
les catalogues d’Aquilée le réclament aussi et le mettent après 
Jean. 
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côtière ou insulaire occupée par les Byzantins, à l’autre 
ceux du territoire lombard. Le schisme disparut pour 
le moment du domaine de Grado; mais le feu couvait 
sous la cendre; vingt ans après la mort de Sévère, un 
certain Fortunat, partisan secret des Trois Chapitres, 
profita d’une vacance et se fit élire à Grado: aussitôt 
installé, il jeta le masque, puis, trouvant la place in- : 
tenable, s’empara du trésor patriarcal et passa chez les 
Lombards, qui, peu après, lui donnèrent le siège 
d’Aquilée. Le pape Honorius euvoya de Rome un 
sous-diacre, Primogenius, que l’on élut à la place de 
Fortunat'. Depuis lors, il n’y eut plus de difficulté 
entre Rome et Grado. 

Mais les schismatiques conservaient leur situation 
en pays lombard, et non pas seulement dans l’ancienne 
Vénétie, mais dans tout le nord de l'Italie ?. 

L’archevêque de Milan, comme celui d’Aquilée, vi- 


vait en terre romaine: Milan n'ayant pas été détruite, 


il n’y avait à Gônes qu’une émi ration assez limitée : 
LÉ 


la plupart des fidèles et une partie du clergé étaient 


restés dans la cité métropolitaine. Il semble qu'une 


D B0ILG EE LEP TT: 825; où l’on trouvera l'inscription 
que le pape Honorius dédia au souvenir de cet incident. 

? C’est, je crois, à cette dissidence, que se rapporte le cas 
de Boniface, fonctionnaire en Afrique, dont il est question dans 
la lettre IV, 41, de saint Grégoire. Reparquez l'expression wt 
et vos de nostra actione et nos de vestra credulitate gauderemus. 
À Rome, on ne cessait de répéter aux hésitants plus ou moins 


schismatiques: « Venez, nous vous donnerons des explications 
qui vous satisferont », ; 








scission entre les deux parties de l’église milanaise ait 
été plus à craindre que dans le cas d’Aquilée. Cepen- 
dant l’unité se maintint jusqu’à ce que, en 642, le roi 
Rotharis, ayant conquis la «rivière» de Gênes, l'exil 
du métropolitain de Milan eût perdu sa raison d'être 
et cessé en effet. Mais s’il n’y eut point de schisme 
dans l’église de Milan, ce n’est pas sans peine que l’on 
parvint à maintenir en paix l’épiscopat suffragant. Au 
temps de saint Grégoire, on signale l'opposition per- 
sistante de trois évêques, dont celui de Brescia!, qui 
voulaient obliger leur métropolitain Constance à jurer 
qu’il n'avait pas condamné les Trois Chapitres. C'était 
vrai; le saint-siège s'était contenté de la signature du 
précédent archevêque, Laurent; et, comme à celui-ci, 
personne n'avait demandé de serments, le pape enga- 
geait Constance à n’en point donner lui non plus, ou 
bien à jurer qu’il tenait pour les quatre conciles. Ces 
susceptibilités épiscopales n'étaient pas à dédaigner, si 
l’on tenait à la paix religieuse. Du reste, et ceci était 


très grave, la reine Théodelinde, épouse catholique 


d’un roi arien, très aimée et très populaire, était aussi 


très décidée en. faveur des Trois Chapitres. Sans doute 
cette gracieuse et bienfaisante personne n’entendait pas 
grand’chose à ces questions subtiles, mais elle avait 
une sorte de directeur dans la personne d’un moine de 
Trente, appelé Secundus, homme instruit et vénérable, 


auquel elle accordait la plus entière confiance. Quand, 


1 Greg..M., Reg., IV, 2, 31, 317. 


tn £aù 1722 
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après une assez longue attente elle eut (603) donné un 
héritier au roi Agilulf, le nouveau-né, Adaloald, eut 
pour parrain le saint homme Secundus!. 

La reine et son directeur étaient en très bons ter- 
mes avec le pape Grégoire et correspondaient avec lui. 
Mais il fallait éviter avec soin d’aborder le terrain brû- 
lant des Trois Chapitres. Il arriva au pape d'y faire 
allusion dans une de ses lettres: comme il avait chargé 
l'archevêque de Milan de la faire parvenir, celui-ci en 
prit connaissance, la jugea inopportune et la renvoya 
au pape. Grégoire eut la bonté d'en écrire une autre, 
où il se bornait à célébrer le concile de Chalcédoine, 
sans parler de celui de Justinien. 

Avec le temps, la reine Théodelinde devint moins 
facile à effaroucher et Grégoire put lui envoyer les 
documents de la célèbre controverse ?. Secundus, avec 
qui le pape s’était précédemment expliqué sur ce sujet®, 
probablement sans le convaincre ‘, mourut en 612. Cette 
année-là même saint Colomban descendait en Italie et 


venait s'installer à Bobbio, dans le royaume lombard. 


! Paul Diacre, H. L., IV, 27; Greg. M. Reg. IV, 4, 38, 37; 
IX, 147; XIV, 12. 

? Reg. XIV, 12. 

# Reg. IX, 147. C'est toujours le système de la lettre de. 
. Pélage IT: les séances du concile de Chalcédoine où l’on traita 
de l'affaire d'Ibas ne font pas autorité an point d’emporter une 
contradiction. C’est bien subtil. 

4 Sa Chronique que nous connaissons par les emprunts que 
lui fait Paul Diacre, n’a été arrêtée qu’à sa mort; elle semble 


bien avoir été rédigée jusqu’au bout, dans un esprit favorable 
au schisme, 
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Mal renseigné et porté au soupçon, il se laissa circon- 
venir par les schismatiques: on lui persuada que le à 


saint-siège de Rome, qu'il avait pourtant en grande 


vénération, avait failli à la défense de la foi ; que le : 


pape Vigile, en un prétendu cinquième concile, avait 


réhabilité Eutychès, Nestorius et Dioscore. Cela le scan- 


dalisa très fort, si bien qu’il écrivit au pape Boni- 
face IV une lettre étrange, où il le rappelait à son 


devoir ’. Le schisme dura quelque temps encore *. 


Avant qu’il ne s’éteignit tout à fait, une autre dis- 





sidence religieuse fut conciliée. Les Longobards étaient, 
à leur entrée en Italie, en général, ariens; ils étaient 
destinés à être les derniers représentants de cette hé- 


résie. Vingt ans ne s'étaient pas écoulés qu’ils enten- 


dirent parler de la conversion des Wisigoths d'Espagne 





et de leur roi. Cet événement ne semble pas avoir eu 


beaucoup de prise sur leur conscience religieuse, Be 


quelle devait être peu éclairée et assez portée à lin 


différence, car on les voit rarement déployer un grand 


Si 


fanatisme. Il avait fallu, bien entendu, faire place à 


leur culte et leur céder des églises quand ils en récla- ie 


maient: Paul Diacre raconte que dans toutes les villes, 


— disons dans beaucoup de villes — il y avait deux ; 


1 Ep. 5 (M. G., Ep., t. II, p. 100). 
? Au concile romain de 649 se réunirent des évêques de 


tout le pays byzantin, depuis Pola et Grado jusqu’à la Sicile; : 


des pays lombards, la Toscane et le duché de Spolète sont seuls 


représentés ; aucun évêque n’est venu de la province de Milan, #3 3 


ni, à plus forte raison, de celle d’Aquilée. 
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églises et deux baptistères, pour les ariens et pour les 
catholiques ?. 

Le catholicisme était fortement représenté à la cour 
et dans la famille royale elle-même. Autharis avait pris 
femme chez les Bavarois catholiques; la nouvelle reine, 
Théodelinde, par son charme, sa vertu et son savoir- 
faire, exerça sur son peuple d'adoption une influence 
extraordinaire, si bien qu'après la mort d’Autharis, ils 
s’en rapportèrent à elle du choix d’un successeur, pourvu 
qu’en l’épousant elle restât reine. Théodolinde avait 
amené en Italie son frère Gundoald, qui, comme elle, 
fit souche de rois lombards. Ainsi se propagea dans la 
dynastie un ferment catholique dont l'efficacité se ma- 
nifesta de plus en plus, à mesure que les rapports avec 
le gouvernement byzantin devenaient moins hostiles et 
que l’on sentait plus vivement le besoin de s'entendre 
avec la population italienne. Autharis avait encore in- 
terdit le prosélytisme parmi les Lombards *; son suc- 
cesseur Agilulf, bien que Théodolinde n’eût pas réussi 
à le convertir, laissa cependant baptiser son fils Ada- 
loald dans l’église catholique. Après Adaloald (F 624), 
ses successeurs Ariwald et Rotharis, celui-ci surtout, 
législateur en son royaume, conquérant en terre byzan- 


tine, se maintinrent dans la confession de Rimini. C’est 


! Ce n’est pas les Lombards qui avaient introduit cette 
dualité; elle remontait au temps des Goths et même aux der- 
niers temps de l’empire. Des traces monumentales de ceci sub- 
sistent encore à Ravenne et à Rome. 

ÉReg., IL, 17. 
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seulement sous Aripert (653-661), fils de Gondoald, que 


s’opéra le changement officiel. Les détails sont incon- 
nus : on sait seulement qu’à Pavie, l’évêque arien, Anas- 
fase, passa au catholicisme avec tous ses ressortis- 
sants ; le siège orthodoxe se trouvait vacant ; on le lui 


donna, si bien qu’il devint l’évêque de tout le monde !. 


Ainsi furent tranchées les dernières racines de l’aria- 
nisme; trois siècles s'étaient écoulés depuis le concile 
de Rimini; depuis deux cents ans la théologie de Lu- 
cien et d’Arius, ces penseurs subtils, n’était plus cul- 


tivée que chez les barbares de race germanique. Dé- 


sormais dans le royaume lombard il n’y avait plus de 


différence religieuse entre la population romaine et les 


fils des conquérants; désormais la frontière qui passait 


entre l’état lombard et les provinces byzantines avait 


cessé de séparer deux obédiences religieuses. Restait 


toutefois à réduire le schisme d’Aquilée, qui, pour n’in- 


téresser que les Romains du royaume, n’en était pas 
moins un regrettable désordre. Le roi Cunipert (688- 


700) s’y employa. Par ses soins un concile se réunit 


à Pavie; les évêques catholiques et ceux d’Aquilée dis- 


cutèrent ensemble sur le cas de Théodore, Ibas et Théo- 


! Paul Diacre, H. L., IV ; 42; Carmen de syn. Ticinensi : 
«Rex Haribertus, pius et catholicus, Arrianorum abolevit he- 
resem ». La légende de saint Barbatus, évêque de Bénévent 
(M. G. Scr. Langob., p. 557 et suiv.) semble se rapporter à un 
changement analogue, arrivé vers 662, sous le duc Romuald, 
l’évêque Barbatus et la duchesse Théodrade, fille du duc de 
Frioul, Lupus. Toutefois’il est difficile de tirer quelque chose 
de ce document; la conversion qu’il décrit semble être une 
conversion, du paganisme et non de l’arianisme. 
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doret, sur le cinquième concile et le pape Vigile; des 
explications opportunes furent données par les catho- 
liques ; enfin on s’entendit; l’entente fut manifestée et 
consacrée dans une émouvante cérémonie. Puis des 
légats des deux côtés furent envoyés au pape Serge; 
du côté catholique, le diacre de Pavie, Thomas, qui 
paraît s'être donné beaucoup de peine pour arranger 
cette affaire ! et le juriste Théodoald, porteurs d’une 
lettre de Damien, évêque de Pavie; les gens d’Aquilée 
vinrent aussi et l’union des deux clergés fut scellée 
par le pontife romain, sur qui, depuis cent cinquante 
ans environ, pesait le fardeau de cette déplorable scis- 
sion. Pour perpétuer le souvenir de la réunion, le roi 
Cunipert fit composer une sorte de chanson en un latin 
bien « longobard » *. Mais dans cette affaire, ce qui était 
important ce n’était pas le motif du schisme, c'était le 
schisme lui-même. Il était à souhaiter qu’il fût non 
seulement extirpé, mais oublié. Sa trace pourtant se 


conserva, non dans la complainte du roi Cunipert, qui 


n’eût guère de publicité, mais dans la division de la. 


province d’Aquilée en deux patriarcats, également ca- 
tholiques, dont l’un comprenait le pays, byzantin d’a- 
bord, plus tard vénitien, et l’autre les régions soumises 
d’abord aux rois lombards, plus tard aux Francs, leurs 
héritiers en ces régions. Du concile de Chalcédoine dé- 


fendu avec tant d’opiniâtreté, il ne fut plus question 


* Son épitaphe dans Troya, Cod. diplom. langob., t. ITX, p. 45. 
? Carmen de synodo Ticinensi, M. G. Scr. Langob., p.190; 
cf. L. P., Vie de Serge, t. I, p. 376. 
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rasins, il = plus en leur pouvoir de troubler la 
_ théologie officielle de l’empire byzantin. Ne 


= # 



















CHAPITRE VII. 
L'Eglise Byzantine. 


La condamnation des Trois Chapitres acceptée en Orient. — L'empire 
sous J'ustinien et ses successeurs. — Le césaropapisme. — Les cinq patriar- 


. ches. — L’empereur législateur en matière religieuse. — Il ne peut pas tout: 


affaire de l’Aphthartodocétisme; les patriarches Eutychius et Anastase. — 


Justinien protecteur de l'Eglise. — Proscription du paganisme hellénique. 
— Missions intérieures. — Mesures contre les Manichéens, les Juifs et les 
Samaritains. € 


Dégagée de certaines intrigues qui s’y mélèrent fà- 

cheusement, la querelle des Trois Chapitres se présente 
à nous comme un épisode de la longue lutte entreprise, 
pour donner au décret dogmatique de Chalcédoine une 
interprétation en harmonie avec la terminologie cyril- 
lienne et le rendre ainsi plus acceptable aux dissidents 
monophysites. 
% L’Hénotique de Zénon avait été une première ten- 
tative pour concilier les divergences. Puis on avait mis 
en avant la formule des moines scythes. «Un de la 
Trinité a souffert en chair ». Depuis 531, divers collo- 
ques avaient été ménagés entre chalcédoniens et anti- 
chalcédoniens. Après l'affaire des Trois Chapitres, au 
temps de Justin IT et de Tibère II, il y eut de nou- 
velles négociations avec les chefs monophysites. Enfin, 
sous Héraclius, le monothélisme représente encore un 
effort vers la conciliation. Ce fut le dernier, car tout 
aussitôt les provinces où le monophysisme était en force 
passèrent sous la domination musulmane. 










Rien de tout E + en somme, n’eut d'effet bien sé. 


rieux. Les dissidents de l'Egypte et de la Syrie du 


Nord maintinrent leurs positions contre l’orthodoxie 
byzantine tant qu’ils eurent affaire aux fonctionnaires 
de l'empire, et, à plus forte raison quand ils n’eurent 
plus à compter avec eux. À la vérité, les conciles de 
553 et de 681 précisèrent sur quelques points le sens 
des formules traditionnelles. Mais ce résultat fut payé 


très cher: les conflits qu'il fallut traverser pour l’at- 


teindre furent très dommageables à l'Eglise, surtout. - 


en Italie, car ils ne retentirent guère dans l’Occident 


transalpin, et, en Orient, la docilité de l’épiscopat per- 


mit de les régler sans trop de tiraillements. 

Pendant que le pape Pélage se donnait beaucoup 
de peine pour se faire accepter et obtenir ainsi une 
reconnaissance telle quelle du V° concile œcuméniqt 
Justinien ne trouvait chez lui aucune opposition. | 
quelques clercs qu’il détenait aux Euchaïtes ou à Ca- 


nope étaient tous des Latins. Si des hésitations grecques 


s'étaient produites avant le concile, c’est parce qu’on 


n’était pas sûr de ce que ferait le pape. 

Celui-ci ayant finalement ratifié les décisions de 
assemblée, il n’y eut plus la moindre raison de ne 
point l’accepter. 

Justinien vieillissait dans son palais sacré, bien vide 
pour lui depuis la mort de Théodora. Sans doute, dans 
ses longues veilles, sa pensée se reportait en arrière 
sur les entreprises de son règne, évoquait les résultats 
obtenus et mesurait leurs chances de durée. De ses 


17 


Ducuesxe, L'Église au VI siècle. 
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prédécesseurs, il avait hérité l’ancienne moitié orientale 
de l'empire, le domaine d’Arcadius et de Théodose IT. 
Maintenant, grâce à la fortune de ses armes et au 
L: savoir-faire de ses lieutenants, Bélisaire, Salomon, Tro- 
Le glita, Narsès, Libère, il y avait adjoint Rome, Ravenne 

et Carthage, l'Italie, la Dalmatie, la meilleure partie 
de l'Afrique, la Sicile, la Sardaigne, la Corse, le sud 

de l'Espagne et même un coin de la Pannonie, avec 


. l’ancienne résidence impériale de Sirmium. Tout cela 





mis ensemble était loin, quoiqu’en puissent dire les pa- 





négyristes, de représenter l’ancien empire d'Occident. 
Les Berbères en Afrique, les Wisigoths en Espagne, 
+ avaient arrêté le cours de la reconquête et limité la 
réoccupation byzantine. Sur les Francs, au-delà des 
Alpes, on n’avait eu aucune prise; il fallait se contenter 
_ de leur déférence et parfois, quand on y mettait le 
È prix, de quelque appui tumultueux, mais sans grand 


effet, dans les guerres italiennes. À l’est de l’Austrasie 





franque, les Lombards et les Gépides, vassaux plus 
coûteux encore et tout aussi théoriques, occupaient le: 
Norique et la Pannonie. 

En somme, la reprise de l'Occident jadis romain, 
pour laquelle on avait dépensé tant d'hommes et tant 
d'argent, demeurait fort incomplète. Elle était aussi 
fort précaire. Justinien mort, les Wisigoths n’eurent 
pas grand’peine à se débarrasser des garnisons byzan- 
tines; les Lombards se transportèrent en Italie et n'y 
laissèrent à l'empire qu’une place assez restreinte. Jus-. 


tinien avait trop présumé des forces de l’état byzantin. 
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É Obligé de faire me sur le bas Danube à de perpé- 


tuelles incursions barbares, sur l’Euphrate aux Perses 


avec qui la guerre était éternelle, l'empire n’avait, ni 


en hommes, ni en argent, les ressources nécessaires 


pour se maintenir en Occident. 

_ l'est difficile que Justinien n’ait pas eu de préoccu- 
pations à cet égard. Cependant, tant qu’il vécut, il put 
s’en tenir aux préoccupations; c’est après lui que ses 
constructions occidentales commencèrent à se disloquer. 

En Orient, depuis Lucullus et Pompée, la frontière 
perse était le théâtre de guerres sans cesse renaissantes, 
mais qui laissaient généralement les choses dans l’état 
où elles les avaient trouvées. De grandes promenades 
militaires, des Perses chez les Romains, des Romaims 


chez les Perses, des succès partiels suivis de revers 


. 5 . . . FE 
équivalents, des places prises et reprises, des lignes de 
forteresses poussées plus ou moins loin, des trêves tem- 


poraires pendant lesquelles on se préparait à recom- 
mencer : au fond on en revenait toujours au même point. 
L'empire n’était pas assez fort pour mettre définitive- 
ment à la raison l’état persan, ni celui-ci pour démem- 
brer son voisin. Edesse et Antioche restaient toujours 
aux Romains, Nisibe et Séleucie aux Perses. Justinien 
parvint cependant, en y mettant beaucoup d’obstina- 
tion, à s'établir solidement en Lazique, dans l’ancienne 
Colchide. Par là, il avait pied dans la région cauca- 
sique et pouvait agir sur l'Arménie, en même temps 
qu’il fermait aux Perses toute voie d’accès au Pont- 


Euxin. 
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Telle était la frontière oriente vers le temps où 
il mourut; telle elle demeura en gros jusqu'aux inva- 
sions arabes. Alors, la Syrie, la Mésopotamie, l’Armé- 


nie, l'Egypte, furent définitivement perdues; Serbes, 





4 __ Croates et Bulgares s’établirent à demeure entre l’A- 














driatique et le Pont-Euxin. De l'empire d'Orient, il 
ne resta plus que la capitale, l'Asie mineure, les îles 
de la mer Egée et quelques forteresses sur le littoral. 
En Occident, l'Espagne était perdue, les Maures d’A- 
frique et les Lombards d'Italie s’étendaient progressi- 
vement et réduisaient à rien le territoire byzantin. 
Mais détournons nos yeux de ces événements pos- 
térieurs; revenons au temps de Justinien. L’empire 
chrétien auquel il préside ne comprend pas, tant s’en 
faut, toutes les conquêtes du christianisme. En Occi- 
5 dent, nombre de provinces détachées maintenant de 
l'empire conservent la religion et l’organisation ecclé- 
: siastique qu’elles avaient reçues avant la séparation. 
_ Sur certains points, elles sont devenues des centres de 
propagande. C'est ainsi que l’église scotique se déve- 
_ loppe merveilleusement en Irlande et en Calédonie, et 
qu'en Afrique le christianisme progresse parmi les po- 
ni : pulations berbères. En Orient l’église persane multiplie 
Ne 1 ses fondations et les pousse de plus en plus loin; il y 
a des évêques à Merv, à Hérat, dans le Séïistan, sur 
les côtes du golfe Persique, sur celles même de l’In- 
doustan et jusqu’à Ceylan. Des missionnaires zélés sont 
déjà dans le Turkestan, sur la route qui les mène en 


Chine. Par cette propagande, le christianisme s’im- 
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_ plante en des contrées à peine connues de nom à 


Constantinople, chez des peuples avec lesquels l’em- 





pire n’a jamais eu que des relations de commerce, et 





























encore des relations intermittentes, rares et indirectes. 
De bien des côtés et sur d'immenses étendues, le … 
christianisme déborde la frontière romaine. Mais l’em- + 
pire est tout entier chrétien; la religion chrétienne est. 
sa religion, publiquement professée, propagée et défen- À 
due par l'Etat; en lui on ne peut que voir le pays ri 
d’origine et le principal domaine de l'Evangile. À qu 
regarde de loin sa capitale, la nouvelle Rome apparaît ; 
comme la métropole, non seulement de la romanité, 
mais de la chrétienté elle-même. 
à Ce n’est pas bien entendu parce que son évêque 
commence à se parer du titre de patriarche œcuméni- 
que, c’est parce que son souverain exerce sur toutes 
les autorités traditionnelles de l'Eglise une protection 
qui ressemble beaucoup à une tutelle, qu'il leur im. 
pose en fait sa direction, et se substitue à elles dans 
plusieurs de leurs attributions. Dans l’empire, l'empe- 
reur est le tuteur de l'Eglise et comme son chef ex- 
térieur. | 
Il y avait longtemps que cette situation lui était 
acquise, au moins dans sa moitié orientale. Déjà so 
Théodose IT, Marcien, Léon, le gouvernement disposai 
d’un épiscopat fort docile. Au temps de Zénon et na 
nastase, alors que les rapports avec Rome étaient in- 
terrompus, le système ne pouvait manquer de se for- 
tifier et il se fortifia en effet. Quand on eut réduit le 
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schisme d’Acace et renoué avec le siège apostolique, 
celui-ci n’entra pas tout d’abord dans l'orbite impériale. 
Les Goths le défendaient indirectement contre cette 
absorption. Mais une fois l'Italie reconquise, le pape 


se vit peu à peu attiré dans l’organisation ecclésiastique 


. d'Orient. Bélisaire n’avait pas rétabli l'empire d’Occi- 


dent ; il avait annexé Rome à l'empire d'Orient; elle 
y entrait tout entière ; ses institutions religieuses comme 
ses institutions civiles étaient en danger de se voir 
conformées, non à l’ancien régime, disparu avec les 
derniers souverains de Ravenne, mais à celui qui fonc- 
tionnait depuis longtemps sous la main des empereurs 
de Constantinople. Or, si sous l’ancien régime latin, le 
pouvoir impérial n'avait eu aucune prise sérieuse sur 
l'Eglise, il n’en était pas de même dans l’empire d’O- 
rient. Ici l’empereur faisait profondément sentir son 
influence dans le gouvernement de l’église et cette in- 
fluence s’exerçait par l'intermédiaire de quatre patriar- 
ches, dont le plus important, de beaucoup, était celui 
de la nouvelle Rome. L'ancienne Rome, étant rentrée 
dans le giron de l’empire, on considéra, à Constanti- 
nople, que c'était un cinquième patriarche qui s’ajou- 


tait aux quatre autres. On lui devait le premier rang ; 


+ 4 l'avait réglé le concile de Constantinople en 381, 


fi 
+ 


et, plus tard, le concile de Chalcédoine. Sur ce point, 


il n’y eut aucune difficulté. Désormais dans tous les 
règlements, dans tous les états de personnel à l’usage 
de la cour byzantine, on trouve, à la tête de l’épiscopat, 
les cinq patriarches de Rome, de Constantinople, d’A- 
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4 lexandrie, d’Antioche et de Jérusalem; Rome est tou- 
| jours en tête. 





Le pape, premier patriarche de l’empire byzantin, 
cela ne correspondait ni au droit ancien, ni aux reven- 




















dications traditionnelles de l’église romaine. Celle-ci 
avait longtemps protesté contre le patriarcat de Jéru- 
salem et surtout contre celui de Constantinople. Ils 
étaient d'institution récente ; pour les organiser il avait 
fallu faire litière des droits acquis. Les canons conci- 
liaires dont ils se réclamaient, n'avaient point, en cela 
du moins, été ratifiés par le saint-siège. Combien né 
tait-il pas dur de se voir ranger dans la même caté 
gorie que ces nouveaux venus, ces usurpateurs! L’é- 
glise romaine, l’église à laquelle le prince des apôtres 
Pierre avait laissé l'héritage de son autorité et de 
sa doctrine, le souvenir sacré de son martyre, le culte 
de son tombeau! Elle avait, et depuis longtemps, une | 
bien autre conception d’elle-même. Ce n’est pas des 
conciles qu’elle entendait se réclamer; c’est du Christ 
lui-même, de la parole formelle et solennelle: «Tu es | 
Pierre et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise ». La 
tradition, exprimée dans l’usage ecclésiastique et dans 
certaines décisions synodales, n’avait fait que confirmer 
ce titre primordial ‘. Si les grands sièges d'Alexandrie ï: 


à 

1 Friedrich, dans les Sifzungsberichte de l'Académie de Mu- 
nich 1888, p. 58 et suiv. Lettres de Félix III (J, 608, c. 4) et 
de Gélase (J. 622, c. 10; 632, c. 2, 3, 9; 664, c. 3; tract. II, 8), 
de Jean II (J. 884) ; cf. Ennodius, Pro Synodo, p.316, éd. Hartel: 
Tel était le langage officiel. Les personnes moins responsables 









_et d’Antioche s'étaient vu reconnaître des honneurs 


spéciaux, c'est que, eux aussi, ils pouvaient, en une 


certaine mesure, se réclamer de saint Pierre, Avant de 



























_se fixer à Rome, l’apôtre avait dirigé l’église d’An- 
_ tioche; celle d'Alexandrie devait sa fondation à l’un 
de ses disciples, Marc, spécialement commissionné à 
cette fin”. On disait cela à Rome, on le pensait, mais 
extérieurement il fallait bien accepter les classifications 
_ de l’empereur. On s’y résigna. 

Les cinq patriarches étaient, pour le gouvernement 
byzantin, des chefs d'administration, des agents de trans- 
_ mission et d’exécution des volontés impériales. C’est à 
_ eux que l’on adressait les lois nouvelles, quand elles 


avaient rapport avec les choses ecclésiastiques. Ils les 


_ ne se gênaient pas pour déclarer que l'Eglise romaine ne de- 
À vait rien aux canons. C’est le cas de la préface isidorienne du 
concile de Nicée et du décret pseudo-gélasien, documents men- 
 tionnés dans la note suivante. 
re ! Cette idée, exprimée déjà par saint Léon (J. 482, ep. CVI) 
_se retrouve dans la préface au concile de Nicée (Turner, Eccle- 
siae occid. monumenta iuris antiquissima, I, p. 155) que les mss. 
_ mettent en tête de la version isidorienne, et dans le décret sur 
les livres, dit de Gélase (Thiel, p. 455). Le premier de ces écrits 
paraît être de la fin du V° siècle, l’autre des environs de l’an- 
née 580; ils sont romains l’un et l’autre. La Préface mentionne, 
_ après Alexandrie et Antioche, les sièges de Jérusalem et d’E- 
_ phèse. C’est surtout à CP que l’on en veut. La même préter- 
mission se rencontre aussi au début de la vie de saint Silvestre 
(Mombritius, t. II, p. 508), où sont énumérées les cinq églises 
.e Rome, Antioche, Jérusalem, Ephèse et Alexandrie. Saint Gré- 
_ goire (Reg, VI, 58; VII, 37) considère aussi que les trois pa- 
triarches de Rome, Alexandrie et Antioche sont assis sur le 
même siège de saint Pierre. ? 


n 











_ notifiaient à leurs métropolitains et ceux-ci aux évê- 


ques de leur province !. C’est eux aussi qui devaient 


veiller à leur observation. Agents de l'Etat, non seu- ; 


lement dans le domaine religieux, mais pour bien des 


choses séculières auxquelles on étendait peu à peu Ie 


compétence, il était naturel que l'Etat intervint dans 
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leur nomination, et c’est ce qui avait lieu, dans une 


mesure plus ou moins large. On maintenait, bien en- 


tendu, les formes de l'élection, le suffrage des clercs, 


l’acclamation du peuple: mais, en Orient du moins, le 
} ? 1 


choix de la personne était fait par le gouvernement 


avant que l’on ne procédât à la cérémonie électorale. 


Pour Rome, on y mit plus de formes. L'élection resta | 


aux “ec mais elle fut soumise à la ratification de 


l’empereur *. 3 RS 


Autant qu’on _. voir, l'Eglise n’eut que Re 


Y 


à se plaindre des choix ainsi faits. Les patriarches que 
nous connaissons semblent avoir été, en général, à la 
hauteur de leur situation. Plusieurs se sont distingués 
par leurs œuvres littéraires, d’autres par d’éminentes 
vertus. C’est avec respect qu’il convient de parler d’hom- 
mes comme Eutychius, Jean le Scolastique, Serge de 


1 Nov. 5, 6, 7, 67; Greg. M., Reg., VIII, 10 (J. 1497). 

? Vigile et Pélage avaient été désignés avant toute élec- 
tion. On ne sait ce qui se passa pour leurs successeurs, Jean III 
et Benoît. Mais le L. P. s'exprime, à propos de Pélage IT (579), 
en termes qui supposent établi l’usage de la confirmation im- 
périale. On sait que saint Grégoire, regrettant d’avoir été élu 
pape (590), fit l’impossible pour déterminer l’empereur à ne 
pas ratifier son élection (Reg., I, 4-7). 
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Constantinople, Euloge et Jean l’Aumônier, d’Alexan- 
drie, Ephrem, Anastase I” et Grégoire d’Antioche. Ils 
représentaient dignement, en face des pontifes coptes 
et jacobites, lesquels furent souvent, eux aussi, des hom- 
mes d’une certaine valeur, la tradition orthodoxe de 
l'Eglise officielle. 

Par ses cinq patriarches, J'ustinien tenait l’ensemble 
du personnel ecclésiastique. Mais il ne se bornait pas à 
la prétention de tout gouverner: il légiferait pour l’E- 
glise, en son lieu et place, et cela sans paraître se dou- 
ter le moins du monde qu’il envahît un domaine réservé. 
On a vu comment il procédait en matière de dogme. 
Une querelle doctrinale éveillait-elle son attention? Il 


l’évoquait devant lui, l’étudiait avec ses conseillers théo- 


logiques, et, au bout de quelque temps, on voyait pa- 


raître un édit impérial où la question était débattue 
avec soin, puis tranchée de la façon la plus nette. La 
pièce était envoyée aux patriarches, qui opinaient en 
conformité et s’appropriaient les anathèmes impériaux. 
Après quoi, les fidèles n'avaient plus qu’à s’incliner. 

S1 l’on traitait ainsi les affaires dogmatiques, à plus 
forte raison ne se gênait-on pas pour régler les ques- 
tions de discipline. Il faut dire, que, dans ce domaine, 
le droit canonique d'Orient était encore très peu cons- 
titué. On avait bien des recueils de conciles, où s’ali- 
gnaient les canons de Nicée, Ancyre, Néocésarée, Gan- 
gres, Antioche, Laodicée, Constantinople (381), Chal- 
cédoine. Mais ces séries de canons ne représentaient 


aucun effort de législation synthétique. Les dispositions 
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adoptées dans ces conciles correspondaient souvent à 
des situations passagères, depuis longtemps modifiées. 
On n’avait que faire, au temps de Justinien, des dé- 
crets d’Ancyre sur les apostasies du temps de Maxi- 
“min, ni des canons de Gangres contre les moines d’Eus- 
tathe. Bien des cas se présentaient qui n'avaient été 
prévus dans aucune des assemblées synodales. Même 
sur les points dont elles s'étaient occupées, il était rare 
qu’elles eussent abouti à des formules claires, précises, 
susceptibles d’une application universelle. Ces yieux ca- 
nons sont de la législation de circonstance: ils émanent 
d’assemblées extraordinaires, réunies à propos d’événe- 
ments imprévus et passagers. J ustinien, dans son Code 
et dans ses Novelles, nous offre de la législation de 
conseil, de bureaux si l’on veut, mais en tout cas plus 
mûrie, plus complète et mieux ordonnée que celle des 
conciles. Lui non plus n’est pas arrivé à mettre sur 
pied un code ecclésiastique harmonique et complet. 
Mais plusieurs de ses Novelles représentent déjà des 
synthèses partielles. C’est ainsi que, dans la 123° il 
rassemble tout ce qui est relatif à l’entrée dans les 
ordres, aux promotions épiscopales, aux devoirs du 
clergé; que la 1338° est un règlement détaillé sur tout 
ce qui a rapport à l’état monastique. L'empereur dé- 
clare suivre les anciens canons et les Pères qui les ont 
formulés, « car rien n'échappe au monarque à qui Dieu 
a confié le soin de tous les hommes ». 

On conçoit que, dans un monde où l’on acceptait 


l’idée que le souverain a reçu de Dieu la charge de 




















tous les hommes et de tous leurs groupements, y com-. 


pris leurs groupements religieux, la législation ecclé- 
siastique de J'ustinien ait été bien accueillie !. A la gé- 
nération suivante on vit se produire les premiers es- 
sais de codification complète des prescriptions relatives 
aux choses ecclésiastiques. Les lois impériales y eurent 
leur place tout comme les décrets des conciles. Ces 
compilations furent même désignées par le terme No- 
mocanon, très expressif, très approprié à leur contenu. 

Il ÿ avait donc, dans le monde byzantin, un lien très 
étroit entre l’Etat et l'Eglise, une subordination très 
sensible, dans le domaine pratique, du clergé au sou- 


verain. Ce système de relation est souvent désigné par 


le terme de Césaropapisme. On doit le constater, car 


le fait est clair comme le jour; mais il ne faudrait pas 
l'expliquer par une servilité inconditionnée de la part 
du clergé, ni par une usurpation tyrannique de la part 
de l'Etat. On n’était pas habitué à sentir d’une manière 
continue, comme on la sent maintenant, l’action d’un 
pouvoir dirigeant strictement ecclésiastique. L'Eglise 
romaine, si bien établie que fût sa primauté, n’exerçait 
pas alors en fait, et ne réclamait nullement, dans les 
patriarcats. d'Orient, ni même dans beaucoup de ré- 
gions de l'Occident, l'autorité qu’elle exerce maintenant 
dans le monde catholique de toute langue et de toute 
obédience politique. Elle n’intervenait dans les affaires 
des autres églises que rarement et en des cas graves ; 


! Sur la codification de ces Novelles, v. P. Noailles, Les co- 
lections de Novelles de l’empereur Justinien, Paris, 1912. 
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et dans sa direction pratique, il ne croyait pas sacrifier 
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vint sans être sollicitée. Comme, d'autre part, on ne 


pouvait se passer d’une direction effective et conti- 


nuelle, il était inévitable que celle-ci fût fournie par les | 
princes chrétiens qui avaient charge de l'empire. Le … 
clergé grec sentait cela plus ou moins clairement. En 


s'inspirant de ce sentiment dans ses rapports avec l'Etat 


quoi que ce soit de sa dignité. Même dans les conflits 
dogmatiques, s’il était aisé de le rallier aux décisions 


impériales, ce n’ést nullement qu’il fût indifférent au 


dogme ou disposé à admettre qu’en pareille matière le 
bon plaisir du prince peut servir de loi. Les évolutions 
diverses qu’on le vit faire à propos de Chalcédoine et 
du monophysisme témoignent beaucoup moins, chez 
lui, d’un penchant à la platitude que de son peu d’en- 
thousiasme pour les formules que lui avait léguées 
le célèbre concile. Si celui-ci n’avait été soutenu par 


l’église romaine, on l’aurait beaucoup moins défendu. 


- Et c’est bien ce motif qui apparaît dans les hésitations 


à propos des Trois Chapitres. On les eût condamnés vo- 





lontiers, et au premier signe de Justinien, tout comme 
on avait condamné Origène ; maïs il y avait l’église ro- 
maine. Il fallut beaucoup de luttes, de pressions, pour 
que l’on se décidât à marcher, non contre elle, mais 


quand ces cas se produisaient, il est rare qu’elle inter- 





sans elle. Encore eut-on la bonne fortune de se trouver 


d'accord avec elle à la fin. 
Mais, même en dehors des cas où l’on saisit l’in- 


fluence romaine et la crainte de se trouver en contradic- 





ne 





270 CHAPITRE VII. 


tion avec elle, il est possible de signaler, dans l’épiscopat 
byzantin, des exemples de résistance courageuse aux 
déterminations impériales, quand elles se trouvaient en 
conflit avec les réclamations de la conscience. Les pa- 
triarches Euphème et Macédonius, sans aucun appui 
romain, maintinrent contre l’empereur Anastase, et cela 
jusqu’à la déstitution, jusqu’à l’exil, jusqu’à la prison, 
jusqu’à la mort, le respect du concile de Chalcédoine et 
du pape Léon. À quoi bon parler des monophysites 
d'Egypte, de Syrie, de Constantinople, qui, dans leurs 
luttes pour un schisme insensé, firent si souvent preuve 
d’une constance inébranlable, vraiment digne d’une 
meilleure cause ? 

Sur la fin de son règne, Justinien eut une nouvelle 
occasion de mesurer la force de résistance que pouvait 
lui opposer son épiscopat. 11 y avait longtemps que les 
disciples de Julien d'Halicarnasse et de Sévère se dis- 
putaient à propos de l’incorruptibilité du Christ !. Un 
homme aussi expert en théologie que l'était le vieil 
empereur ne pouvait manquer d’être au courant de 
cette affaire et de connaître à fond les arguments al- 
légués de part et d'autre. Comment eût:il ignoré que 
la doctrine julianiste, apparentée à celle d’Eutychès, 
était réprouvée et par les catholiques et par les disci- 


ples de Sévère ? Cependant, grâce à des raisonnements 


* Les julianistes enseignaient que le corps du Christ était 
incorruptible, on leur donnait le nom d’aphtartodocètes ; de leur 
côté ils attribuaient aux sévériens la qualification de phthar- 
tolâtres (pbapréc, corruptible). 
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fort subtils, et, dit-on, sous l’influence de certains con- 
seillers origénistes ?, il en vint à se persuader que la 
doctrine julianiste était plus honorable pour le Christ, 
et plus pieuse envers lui, et qu’on pouvait la concilier 
avec l’orthodoxie chalcédonienne. Ses réflexions abou- 


tirent à un édit* que l’on envoya aux patriarches. 


C'était le procédé ordinaire: on l’avait appliqué plu- 
sieurs fois avec succès. L’empereur s'attendait évidem- 
ment à ce que tout le monde s’inclinât. I se trompait. 
Le patriarche de Constantinople, Eutychius, refusa net- 


tement son adhésion. On était au mois de janvier de 


l’année 565. Le 22 de ce mois, le patriarche célébrait 


la messe dans l’église du palais d’Hormisdas, quand 
on l’avertit que sa demeure était envahie par la police 
et qu’on arrêtait ses serviteurs. La nuit suivante on 
vint l’arrêter lui-même. | 

Il se trouva des évêques pour lui faire subir la for- 
malité d’un jugement ecclésiastique; mais il refusa de 
se présenter devant eux. On le déposa par contumace, 
et, comme saint Jean Chrysostome, sur des griefs ridi- 
cules; puis on l’expédia à son ancien monastère d’Ama- 
sia. Le 19 avril suivant, on installa à sa place l’apo- 
crisiaire d’Antioche, un prêtre appelé Jean, qui devait 


à son ancienne profession le nom de «scolastique » *. 


1 Eustrate, Vita Eutychii, c. 34. Jean d’Asie (Michel, IX, 34), 
donne en ceci le premier rôle à un évêque de Joppé en Pales- 
tine. 

2 Cet édit est perdu. 

3 Il était du village de Sirimis, aux environs d’Antioche ; 
les auteurs monophysites l’appellent toujours Jean de Sirmin. 
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C'était un homme instruit; sa collection de canons, 
classée par ordre de matières, la première qui ait été 
constituée en Orient, resta longtemps célèbre. Se plia-t-il 
aux volontés de l’empereur en ce qui regardait le der- 
nier édit sur le dogme? Il est probable ! qu’il réussit à 

traîner les choses en longueur et à faire admettre qu’il 
était bon de voir ce que feraient les autres patriarches. 

On n’est pas renseigné sur les démarches qui du- 
rent être faites auprès du pape; les patriarches d’Ale- 
xandrie et les évêques égyptiens firent opposition : l’em- 
pereur les menaça d’exil. La ne résistance se pro- 
duisit à Jérusalem. Mais c’est surtout le patriarche 
d’Antioche, Anastase, qui se distingua. C’était un homme 

_ cultivé, de haute vertu et de grand caractère. Saint 
Grégoire le Grand, qui le connut à Constantinople, avait 

pour lui la plus profonde estime *?. Par les soins d’A- 

nastase un grand concile s’assembla à Antioche *, les 
évêques, encouragés par lui, furent d'avis qu’il fallait 

résister et se déclarèrent prêts à abandonner leurs sièges 
plutôt que d’accepter la doctrine des « Phantasiastes ». 


1 Je ne vois pas que les historiens du temps lui aient fait 
des reproches à cet égard. Of. Evagrius, IV, 39: Tävres uèv oùv 
eis *AVAoTaoLov TÔy ?Avrttoyeiac ÊTÉOXOTOY Xapadoxe iv ELTOVTEC TRY TRÔTNY 
TEpAY &mExpoUGAVTO, 

? Lettres de Grégoire à Anastase, Reg., I, 7, 24, 25; V, 41, 
42; VII 24, 381; VIII, 2. Anastase avait (adié en En 
à Paso de CSD (XII, 6), à moins que l’Anastase nommé 

ici ne soit Anastase Il, son successeur. 
3 Jean d’Asie (Michel, éd. Chabot, t. IT, p. 273) parle de 195 


évêques. Il n’y en avait, dans tout D patriarcat, que 150 en- 
viron. 


ji 
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: En conformité avec cette résolution, Anastase et son 
_ concile écrivirent à l’empereur une lettre très respec- 


Cependant, le patriarche connaissait trop Justinien pour 
le croire capable de céder à ses observations: il ap- 
prit bientôt et sans étonnement qu’on était résolu à 


l’enlever de son siège. En vue de cette extrémité il 


tueuse dans la forme, mais très ferme pour le fond {. 


rédigea un discours d’adieu à son peuple d’Antioche. 


Cependant ce ne fut pas sa destitution qui lui arriva 


de Constantinople, @ une bien autre nouvelle : l’em-. | 


pereur était mort. 


Anastase, pour le moment, garda ses adieux dans 


son secrétaire. 


Aussitôt élu, le nouvel empereur Justin IT renvoya 


chez eux les évêques que l’on avait dérangés à propos 


de cette fantaisie dogmatique et les invita à reprendre 


leur ministère, sans innover aucunement dans la foi *. 


Quant à Anastase d’Antioche, ses rapports avec la cour 


furent de nouveau troublés sous l’empereur Justin Il. 


L’évêque dépensait largement les revenus de son église 


et, quand on lui demandait la raison de sa prodigalité, 


il répondait que c'était pour frustrer l’avidité de Justin, 


qu’il traitait de fléau public. Le patriarche de Constan- 


tinople s'étant permis d’ordonner le patriarche d’Ale- 


! Insérée dans l’histoire de Jean d’Asie, d’où elle a passé 


dans la Chronique de Michel, IX, 34. Sur cette affaire, voir 


aussi Evagrius, H. EÆ., IV, 40. Celui-ci, outre la lettre à Justi- 
nien mentione aussi une réponse d’Anastase aux moines de la 


Ière et de la Ile Syrie qui l’avaient consulté. 
? Evagrius, V, 1. 


. Duonesxe, L'Église au VI siècle. 
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* xandrie, Jean, successeur d’Apollinaire, 1l protesta ou- 
vertement, n’épargnant en ses propos ni le consécra- 

teur ni le consacré ‘. L'empereur, irrité de son attitude, 

le fit enlever d’Antioche et le retint exilé à Constanti- 

SR nople, où il fit plus tard la connaissance de l’apocrisiaire 

romain, le futur pape Grégoire *. 

On voit par ces histoires que la docilité de l’épiscopat 

< byzantin avait des limites. Il résistait quelquefois, quand, 

à son estimation, des principes essentiels étaient violés. 

2. Que, dans le cours ordinaire des choses, il se laissât 

: conduire, il ne faut pas s’en étonner.: La direction qu’on 

lui donnait était si évidemment dans le sens des inté- 

rêts du christianisme et de l’Eglise! Justinien ne se 

= bornait pas à protester, dans ses ordonnances, de son 

_ dévouement à la foi chrétienne, de la nécessité pour 

_ l'Etat de procurer le salut de ses sujets, de leur assurer 
une bonne direction ecclésiastique et de favoriser, par 

tous les moyens, l’action du clergé. En tout et partout, 

il mettait ses actes d'accord avec ses principes. Le pa- 

ganisme se défendait encore sur quelques points de 


l'empire et dans certaines catégories sociales : il lui fit 





! Ce dernier grief est seul mentionné par Théophane (a. 
m. 6062); les autres sont rapportés par Evagrius (V, XP. 
‘LU ? La déposition d’Anastase est de l’année 570. On le-rem- 
_ plaça par un moine de Sinaï, Grégoire, qui occupa le siège 
pendant vingt-trois ans et non sans éclat. A sa mort, l’empe- 
reur Maurice rendit l'évêché au vieil Anastase, lequel fit sa 
rentrée le 25 mars 598; nous avons encore (Pitra, Juris eccl.. 
Graecorum, t. IL, p. 251) l’alloeution qu’il adressa à son peuple. 
en cette circonstance, Il ne mourut qu’en 598. 
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_. une guerre persévérante, pratiquant sans aucune mesure 


confondait pas les dissidents monophysites — furent en- > 
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le compelle intrare. Les hérétiques — avec lesquels il ne 


; °ur w y ; £ 
core plus durement traités sous son règne que sous les” 


précédents. À cette concentration intérieure correspon- 


dait une propagande énergique en dehors des frontières. 


Fortifier le christianisme chez lui, étendre son domaine 


au dehors, telle est, en deux mots, la politique religieuse | 


de Justinien. Il faut entrer ici en quelques détails. 


Le paganisme 2 pas disparu tout à fait. Au 


fond, la profession de l’ancienne religion n’avait jamais 


été interdite ; le culte seul, dans ses manifestations exté- 
rieures, avait été l’objet de mesures prohibitives. Encore 
y avait-il, çà et là, dans certains cantons éloignés, des 


sanctuaires’ qui continuaient à fonctionner. On en trou- 
vait en Syrie, à Baalbek !, et ailleurs. Lors de la grande 
peste de 543, les habitants d’une ville palestinienne 


retrouvèrent une ancienne idole de bronze et restaurè- 


rent son culte *. Jupiter Ammon persistait à rendre 


. 25. 
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des oracles, non dans son sanctuaire propre, mais dans 


une oasis plus éloignée encore, celle d’Andjila, dans le 
désert en arrière de la Grande Syrie, où il était adoré 
avec Alexandre, le héros divinisé. Un nombreux per- 
sonnel d’hiérodules était attaché à ce temple et les sa- 





crifices continuaient à s’y célébrer. J'ustinien le fit fermer, EE 
ou plutôt le transforma en une église sous le vocable Ge 
: 1 Jean d’Asie, a. 866 (Revue de l'Orient chrétien, 1897, p.491). RS ni 
? Jean d’Asie (Michel le Syrien, éd. Chabot, t. IT, p. 239); . nie 


cf. Land, Anecdota syr., II, p. 326. 
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de Sainte-Marie. C’est lui aussi qui mit fin (v. 540) au 
culte d’Isis maintenu jusqu alors à Philé, pour les bar- 
bares de Nubie ”, Narsès, gouverneur militaire en Thé- 
baïde, ferma le temple, envoya les idoles à Constanti- 
nople et incarcéra les prêtres. Là aussi une église 
chrétienne fut installée dans le sanctuaire païen ? 

En certains cantons, des groupes de population se 
maintenaient en dehors du christianisme. Tout près de 


Smyrne et d’Ephèse, les montagnards du Tmolus et du 


Menagis restaient à convertir. Le clergé des villes voi- 


sines, soit manque de zèle, soit pour autre cause, n'avait 


aucune prise sur eux. Justinien trouva des mission- 


naires plus efficaces. [Il y avait à Constantinople, tout 
un personnel de moines mésopotamiens, gens ardents, 
austères, rompus à toutes les fatigues. A la vérité, ils 


étaient monophysites, mais l’empereur ferma les yeux 


sur ce point: de ces dissidents, il fit des apôtres. Un 
certain nombre d’entre eux fut envoyé dans le pays à 
convertir. À leur tête fut placé un moine d’Amid, Jean, 
à qui son nouvel emploi valut d’être appelé Jean d'Asie. 
C'était un homme cultivé, connaissant le grec aussi bien 
que le syriaque, fanatique sans doute, mais capable de 
quelque modération. Dès sa plus tendre enfance, il avait 


vécu au milieu des solitaires étranges qui peuplaient 


1 Procope, Bell. Pers., I,49. Narsès périt en 543 Fer II, 24). 
Cf. Hist. anc. de l'Eglise, t. II, p. 539. 

? Avant la récente submersion du temple on pouvait y lire 
les inscriptions commémoratives de ce changement, au nom de 
l’évêque Théodore (C. TI. G, t. IV, 8647, 8648, 8649; cf, 8646). 
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la haute vallée du Tigre. Un stylite appelé Maron, aux 
prières duquel il devait d’avoir échappé, encore au 
berceau, à l’étreinte de la mort, avait été son premier 
maître ‘. Puis il était entré dans un couvent d’Amid ?, 


et quand, en 521, la persécution s’était déchaînée contre 








les opposants au concile de Chalcédoine, il avait eu sa 


part des misères communes. Après diverses pérégrina- 


tions il finit par échouer à Constantinople, où il trouva 


gîte au couvent de Zooras *. Il avait le goût de l’his- 
toire. Dès ce temps-là, il s’exerçait à mettre par écrit 
ses souvenirs eb ses impressions sur les saints solitaires 
et sur leurs tribulations. Toute sa vie, qui se prolongea 
jusqu'au temps de l’empereur Maurice, il continua 
d'écrire. C’est le meïlleur des historiens jacobites. Outre 
son commentaire «sur les saints d'Orient», ouvrage 
analogue à l'Histoire Lausiaque de Palladius, il avait 
composé”une Histoire ecclésiastique, depuis la création 
jusqu’à son époque. Tout les temps anciens, elle dérive 
de sources connues et conservées : on peut la négliger. 
Mais la” dernière partie, où l’auteur parle des événe- 
ments contemporains, est bien autrement intéressante. 
Nous l’avons presqu’entière. C’est un récit très décousu, 
rédigé à la hâte, dans les aventures d’une existence 
fort agitée, mais plein de vie et de couleur. Inutile 


de dire qu’il se ressent et de l’imagination de l’orien- 


1 De beatis, c. 4. # 

? Le couvent de Mar Jean, dont il raconta plus tard l’his- 
toire. (De beatis, c. 58). ; 

3 De beatis, c. 2, p. 15. 











tal, et de la passion du sectaire, et de l'excitation du 
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persécuté.. ne À 

_ Au moment où nous sommes, Jean devait être au 
comble du bonheur. Il pouvait se dépenser pour l’œuvre 
de Dieu et cela librement, sans avoir la police à ses 
trousses. Au contraire, le très pieux empereur le favo- 


risait, l’assistait, faisait de lui son lieutenant pour l’ac- 


complissement d’un grand dessein. Jean commença, 


suivant le procédé monacal, par fonder un couvent ! 


aux abords du pays à conquérir. Il choisit, à cet effet, 
_ un grand temple abandonné, qui s'élevait dans la mon- 


_ tagne, au-dessus de Tralles, L'endroit s'appelait Daviva ; 











le temple avait eu, dit-il, un rayonnement très étendu. 


Jean s’y établit. Bientôt trois autres monastères, colo- 
/ dE ) 


nies du premier, marquèrent les étapes de la mission. 


Elle avait une base d'opération à Constantinople. Jean 


avait relevé, au-delà de la Corne d'Or, le monastère 


de Zooras *. Dans ses attenances, figurait un cimetière 


_ récemment organisé par un autre syrien, Maras. Aux 


moines et autres saintes gens de Mésopotamie, ce lieu 
offrait un centre de ralliement, un domicile de repos, 
temporaire ou éternel *. C’est là que Jean recrutait ses 
collaborateurs. Ainsi aidé, il travailla si bien qu’il ne 


resta bientôt plus un seul païen dans les montagnes 


! Dans son De beatis, c. 39 et suiv., il nous présente quel- 
ques-uns de ses collaborateurs, Qasis, évêque de Chio, Léonce, 
Abraham, Zanta son fils, Daniel $on neveu, etc. 

* Jean d'Asie, H. E., III, 36, 317. 
3 De beatis, c. 2, 21, 37-51. 


re 


4 das ca Fan « une | fois convertis, aidaient les 


d’autorité, les obligea, sous peine de confiscation et 


“Avant et même après sa nouvelle loi nombre de gens 


suivante, I, n. XI, 9, 


2 


missionnaires à briser le es, à Disnone les ee : 
à couper les arbres sacrés. Les statistiques de J ean ” 


parlent de près de cent mille conversions, d’une cen- 


taines d’églises construites, soit par les néophytes eux- 


mêmes, soit aux frais de l'Etat, enfin de dix ou douze 
monastères. | 
__ Il est bien évident que ces néophytes ne pouvaient 
être des recrues pour le bercail monophysite. Elles 
s’agrégeaient d’elles-mêmes à l’église orthodoxe. Le 
gouvernement fermait les yeux sur les opinions spéciales 
des moines convertisseurs; mais il n’aurait pas admis 
qu'ils ee à leurs ouailles les sentiments qu’ils | 
professaient à l'égard du concile de Chalcédoine. Ce 


n’est pas seulement contre les païens des campagnes De 


qu’il les employait. Jusqu’alors, les lois, tout en prohi- ÊS. 


bant sévèrement le culte extérieur des païens, tout en 
interdisant les dons et legs en vue de l’exercice de ce te 
culte, laissaient cependant aux païens la faculté d'être 
tels, de rester en dehors du christianisme *. Justinien, 


d’exil, à se faire instruire et à recevoir le baptême. 


se laissaient baptiser sans convictions, restaient païens 


1 Fragment de son Histoire, dans la Chronique faussement 
attribuée à Denys de Tellmahré, Revue de l'Orient chrétien, 
t. II (1897), p. 482. Cf. De beatis, c. 43. | 

? Cod. Just. I, XI, 7 (Loi de Léon et Anthémius); cf. la loi ce 


8 Cod. Just. I, XI, 10. 
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de cœur et prenaient part à des cérémonies clandestines. 
S'ils étaient surpris, c 'était Ta peine de mort. J ean d'Asie 
se mettait volontiers à leurs trousses: il se reposait 
de ses missions de Carie en faisant de l’inquisition à 
Constantinople. Sur ses indications (546), nombre de 
gens distingués, grammairiens, sophistes, scolastiques, 
médecins, furent arrêtés par la police, flagellés et caté- 
chisés de force. L'un d’eux, le patrice Phocas, prévint 
l’exécution en s’'empoisonnant *. D’autres Macédoniens, 
Asclépiodote et le questeur Thomas, furent mis à mort ?. 

Les Manichéens n'étaient pas mieux traités. Eux 
aussi comptaient des adeptes dans les classes supérieu- 
res. La police en ayant découvert un certain nombre, 
l’empereur voulut discuter avec eux ; mais il ne réussit 


_ pas à les convaincre. Les malheureux furent brûlés et 


leurs cendres jetées à la mer; on confisqua leurs biens *. 

Toutes les sectes, du reste, se ressentirent du zèle or- 
thodoxe de l’empereur. Les Sabbatiens, dans la Phrygie 
du nord “, les Montanistes, dans la région de Pépuse, 
se maintenaient encore et tenaient des assemblées. Sans 
parler des Goths et autres barbares établis, il restait 
quelque chose des sectes nées de la décomposition 
de l’arianisme, Dans leurs églises longtemps tolérées, 
s’accumulaient des richesses importantes. Justinien fit. 
main basse sur ces édifices; les communautés furent 


! Fe de l'Orient chrétien, t. TI, je 481. 
? Malalas, p. 449. 
3 Jean d'Asie, Loc. cit. 


# Novatiens dissidents (Hist. anc. de l'Eglise, t. II, p. 581). 
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À détruites et l’on assigna, pour la conversion, un terme 


d assez restreint FDA bout duquel on était sommé de . 
__ quitter l'empire ?, Il y eut, en beat coup d’endroits, des 
résistances. On vit des Montanistes s’enfermer dans Me 
leurs temples et s’y brûler tous ensemble. Jean d'Asie, | 
qui ne manquait pas les opérations de ce genre, ss 
vante d’avoir incendié des temples montanistes et même si 
d'avoir découvert et jeté au feu les ossements des faux 
prophètes Montan, Priscille et Maximille *. nn 
Les Juifs aussi virent s'accroître M k 
déjà prononcées contre eux. Assimilés aux dissidents 
les plus mal vus, ils ne pouvaient témoigner en justice À 
contre les chrétiens orthodoxes ni acheter du bien d’é- à 
glise, ou des terres sur lesquelles s'élevait une église; 
s’ils faisaient partie de la curie locale, on leur-en EN 


sait supporter les charges; mais ils n'avaient part ni 





aux privilèges, ni aux honneurs des curiales *. Justinien 
alla jusqu’à se mêler de leur service religieux. Depuis 


longtemps, dans les synagogues, on ne lisait plus la 





Bible qu’en Hébreu. Cependant il se trouvait çà et là 





des Juifs qui, n’entendant point cette langue, récla- 
maient les versions anciennement usitées. Justinien in- 


_ tervint en ce sens et défendit aux autorités rabbiniques 





d'empêcher la lecture des Livres Saints en grec, en 


1 Trois mois, dit Malalas, p. 449. 
_ ® Procope, Hist. arc., c. 11. 
3 Revue de l’Orient chrétien, t. II, p.489; Michel le Syrien 
IX, 38. S 
4 Nov. 45, 531 (14). 
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latin, ou en une autre langue. Pour le grec, il rec me 
; ” ‘| Le 

. mande les Septante, tout en permettant aussi Aquila *. 
Aux sévérités de la loi s’ajoutaient pour les Juifs, 
comme pour tous les dissidents, les violences du popu- 





_laire. Les avanies ainsi reçues étaient souvent payées 
de retour, quand les persécutés se trouvaient momen- 
tanément en force. Ces émeutes étaient quelquefois de 
conséquence, comme celle d'Alexandrie au temps de 
Cyrille et d’Oreste. Cependant elles restaient à l’état de 
Calamités locales; depuis Vespasien et Hadrien, Israël 
_ n'avait plus de centre politique qui pât offrir un point 
de départ pour une insurrection sérieuse. Il en était 
autrement des Samaritains. Ceux-ci avaient comme les 
Juifs une sorte de Diaspora, bien moins étendue et: 
: bien moins sérieuse que celle d'Israël : on les rencontre 
en divers endroits comme magiciens, diseurs de bonne 
aventure, interprètes de songes, et autres professions 
de cet ordre. Mais ils avaient conservé dans la mon- 
tagne d’Ephraïm un groupement considérable dont les 
émotions agitaient de temps à autre la Palestine en- 
_tière. Malmenés par les fonctionnaires, écorchés par les 
_Collecteurs d'impôts, ils se révoltaient et il fallait, pour 
les dompter, mettre en mouvement les garnisons de 
ces contrées. Déjà des faits de ce genre s'étaient pro- 
_ duits sous Zénon et Anastase. En 529 et 55G de véri- 
_ tables insurrections se déchaînèrent; les Samaritains 
s’enhardirent jusqu’à se donner un roi, l’un d’entre eux, 


1 Nov. 146. 








5e Il y Le de tels” massacres et 4 telles ventes di 
prisonniers que ce petit peuple disparut à peu près 





_ne laissant que de faibles restes, d’où sont sortis le a 
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CHAPITRE VIII. 


Les Missions du sud-est 
(Arabie, Abyssinie, Nubie). 


Etat religieux de l’Arabie au V° siècle. — Eglises d’Axoum, de Nedjrân 
et de Safar. — Dhou Nowas: ses massacres. — Le négus Kaleb-Abraha. — 
L'occupation persane, l’Islam. — L'Ethiopie. — Nobades et Blemmyes. — 
Missions byzantines : le roi Silko. — Fin du culte de Philé. — L’évêque 
Longin. — Conversion des Alodes, desBlemmyes et des Makourites, 

Au sud de l’Euphrate, l'Arabie s’ouvrait de plus en 
plus à l'Evangile. Dès les premières origines, la pro- 
vince romaine qui portait ce nom, c’est à dire l’ancien 
royaume nabatéen, avait reçu la visite de l’apôtre Paul. 
Plus tard, il s’y organisa des évêchés dont le plus cé- 
lèbre fut celui de Bostra. Quand la province d'Arabie 
fut divisée, vers le temps de Théodose, une seconde 

i) + à 
métropole fut installée à Pétra pour la partie méridio- 
nale, dénommée Palestine III°. Les évêques suffragants 
de ces deux métropoles s’échelonnaient depuis les envi- 
rons de Damas, jusqu’au fond du golfe d’Akabah. Au 
VI® siècle, tout ce pays était chrétien ; même les tribus 
indigènes d’abord nomades qui peu à peu se fixaient au 
sol provincial, avaient leurs évêques et leurs cleres !. 

Au-delà de la presqu'île sinaïtique, vers le sud, s’é- 

tendaient les solitudes de Madian, sur lesquelles l’em- 


pire avait des titres, mais qui, vu l'extrême rareté de la 


| Hist. anc. de l’Egiise, t. IT, p. 571 et suiv. 
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population, ne lui rapportaient rien du tout. Puis venait 
_ le long de la mer Rouge, le pays que les Arabes appe- 


laient le Hedjaz, où s'élevait, autour du vieux sanctuaire 
de la Kaaba, la ville de la Mecque. Plus loin encore, 


s’'étendait, vers la pointe sud de la péninsule, le pays 
d'Himyar ou Homer. Pour y arriver par terre, on devait 


prendre une route intérieure, jalonnée par les localités 


de Maân, Teyma, Khayber, Médine. Des caravanes ré- si 


gulières suivaient cette voie par laquelle s’opéraient 
. des échanges entre l’Arabie heureuse et les villes de 


l'Orient romain. Depuis longtemps, notamment depuis 


les émigrations qui suivirent les catastrophes du temps 


de Pompée et de Vespasien, des colonies juives s'étaient 
établies en ces localités: elles obtinrent autour d’elles 
de grands succès dans la population indigène qui les 
entourait: leur propagande prospéra si bien que le pays 


des Homérites où, depuis les temps les plus reculés, 


florissait l'antique polythéisme des Sabéens !, céda peu À 
à peu et adopta les croyances et. observances d'Israël. 


L'Etat lui-même finit par abandonner les dieux sémites : 

vers la fin du V° siècle, le judaïsme était la religion 
du roi d'Himyar. 

Telle était la situation dans la partie de la péninsule 
qui avoisine la mer Rouge. Sur le golfe Persique, il en 
était tout autrement. Là, le christianisme, venu de la 
Chaldée persane, avait eu de bonne heure des établis- 


sements importants: on connaît jusqu'à cinq évêchés 


1 Il nous reste, sur ces cultes, une quantité d'inscriptions, 


actuellement réunies dans le Corpus Inscr.semiticarum, 4 partie. 
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dans l’île de Bahreïn, et dans le pays de terre ferme 
qui l’avoisine. Il y «en avait même un dans l’Oman ! 
Ces établissements ressortissaient au catholicos de Sé.- 
- leucie. De là, comme aussi des régions christianisées 
de la Syrie et de Babylonie, la propagande rayonnait 
vers l’intérieur, dans le Yemama et dans le Nedjed. 
Jusque dans ces contrées lointaines et infertiles, les 
deux empires de Ctésiphon et de Constantinople étaient 
en rivalité. Il y avait, pour les Byzantins, un intérêt 
capital à ce que l'Etat perse, maître de la route de 
l’Inde par le golfe Persique, ne pût fermer les routes 
de terre et de mer qui aboutissaient à Aden et inter- 
cepter ainsi leur commerce avec l'extrême Orient. Aussi 
_voyons-nous, dès avant la fin du V° siècle, le gouver- 
nement impérial renforcer son action diplomatique et 
ses missions religieuses des deux côtés de la mer Rouge. 
On D avant tout sur le roi d’Axoum, récemment 
| gagné au christianisme et l’on favorisait autant que 
possible ses prétentions sur le royaume des Homérites. 
Sur la conversion du roi et du royaume des Axoumites, 
nous ne sommes renseignés que par la tradition locale. 
Il semble que la mission de Frumentius, au temps de 
l’empereur Constance, n'ait pas eu de résultats dura- 
bles, au moins en ce qui regarde les indigènes. Les 


! V. surtout le concile de 676 (Syn. or., p. 482). Les sièges 
indiqués sont ceux de Beit-Qatrayé, métropolitain, dans la 
presqu'île de Qatar (Katr), de l’île de Deirin (Bahrein), des 
Mazonayé (Mazon, Oman), de Hagar (près de Houfhouf), de AUS 
(Pît-Ardaschir, près de EI-Katif). 
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| légendes “ pays l’ignorent. ss sa place elles font in- 
tervenir neuf saints moines, disciples de saint : Pacôme, | 

venus d'Egypte. C’est grâce à eux que le pays s'était | 
converti. Cela arriva sous le roi Ela Amida, qui, lui, $ oe 
fut touché de la grâce au milieu d’une bataille, comme 
on le raconte de Clovis. Voici ce que nous pouvons 
savoir sur cet événement. Les Homérites ! massacraient 
les marchands romains qui passaient par leur pays, en 
représailles des mauvais traitements dont les Juifs 
étaient l’objet dans l'empire, A l’instigation de Constan- à 
tinople, le roi d’Axoum déclara la guerre à son voisin, 
le battit, le tua et ravagea son royaume. Ce roi d'Axoum 
était encore païen; il avait fait vœu, s’il remportait 
la victoire, d’embrasser le christianisme. Pour accomplir # ; 
sa promesse, il s’adressa à l’empereur; un prêtre d’Ale- 2 
xandrie, appelé Jean, fut consacré évêque et envoyé à me 
Axoum, accompagné d’un personnel de clercs. C’est le 


| 5e: 
premier des fameux abounas d'Abyssinie. Ro: 


ANT 


Vers le même temps le christianisme prenait et 


v 


chex les Homérites eux-mêmes. Une colonie chrétienne, 
sur l’origine de laquelle nous ne sommes pas rensei- 
gnés, s'établit dans-la ville de Nedjrân, assez loin à 


l’intérieur et près de la route des caravanes syriennes. 


1 Ceci nous est rapporté par Malala (p. 483 de l'édition de 
Bonn; cf. p. 429), de qui dépendent Jean d'Asie (Michel le 
Syrien, IX, 18) et Théophane. Le nom d’(Ela) Amida estrendu 
dans le texte du chroniqueur grec par "Avôax. Malala rapporte 
l’histoire au règne de Justinien ; elle est évidemment antérieure 
et doit se placer sous le règne FT peut-être Là celui 2 
de Zénon. 
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Le premier évêque apparaît, là aussi, au temps d’Anas- 
tase; ce fut probablement un certain Silvanus !, qua- 
lié par Jean d’'Egée d’évêque des Homérites; après 
lui on trouve un autre évêque, appelé Paul *. 
L'établissement chrétien de Nedjrân n’était pas le 
seul qui se rencontrât en Himyar. À Sañfar aussi il y 
avait une église, Le roi d’Axoum, après sa victoire, 
n'avait pas manqué d’occuper la capitale, d'y mettre 
garnison et d’y installer un vice-roi. C’est avant tout 
pour ce personnel que fonctionnait l’église de Safar ©. 
On conçoit aisément que la colonie chrétienne de 
Safar, qui était une colonie abyssine, ne fût pas très 
bien vue d’une population pour laquelle elle représen- 
tait la domination des étrangers, des « noirs éthiopiens ». 
À Nedjrân aussi les chrétiens étaient perpétuellement 
en butte à l’hostilité des Juifs. Le bruit de leurs tri- 


bulations parvint, à travers la Syrie, jusqu’à l'Euphrate 

# ; 

! Jean d'Egée (ou Diacrinomenos) dans Thédore le Lecteur, IT, 
58(P. G.,t. LXX ; XIV, p. 212); cf. Revue archéologique, t. XXI, 
p. 403. Ce Silvanus était l’oncle de Jean d'Egée; c’est à sa de- 
mande que celui-ci écrivit son histoire ecclésiastique, très mo- 
nophysite d'esprit. 

* Toutefois, la tradition arabe (ibn Ishaq vers 770; cité par 


 Nôldeke, Tabari, p.178) indique comme le premier apôtre un 


pauvre maçon syrien, nommé Phémion (Edvhuesc) qui, avec un 
compagnon appelé Salih, aurait été pris par une caravane et 
vendu à Nedjrân. Un de ses premiers convertis, Abdallah ibn 
Thamir, fit beaucoup de miracles et décida le changement de re- 
ligion. On montre encore à Nedjrân une mosquée d’Abdallah ibn 
Thamir (Halévy, Archives des Missions, 2° sér., t. VII, p. 244). 

$ On ne sait en quel rapport elle pouvait se trouver avec 
celle da avait été construite au temps de Théophile (Hist. anc., 


 t. IT, p. 578). Sur celle d’Aden on n’a aucun renseignement. 
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et à l'Osrhoëne : Jacques de Saroug leur écrivit pour 
les réconforter et en même temps pour leur inculquer 


les principes monophysites. Mais leur situation s’ag- 
grava bientôt, 


En 522-523 ! un prince de l’ancienne famille royale, 
Dhü-Nowas, Juif de religion, comme ses ancêtres, leva 
le drapeau de l'indépendance homérite. Le vice-roi éthio- 


A 


pien étant venu à mourir au commencement de l’hiver 
et la saison rendant difficiles les communications avec 


le littoral abyssinien, il parvint à soulever le pays tout 


! Sur ces événements le document capital est la lettre de 
Siméon de Beit-Arsam dont le meilleur texte syriaque est celui 
que M. Ignazio Guidi a publié dans les Mémoires de l’Académie 
des Lincei, 8° série, VIT, p. 471 et suiv. Une rédaction un peu 
abrégée nous est connue par Jean d’Asie (Michel le Syrien, 
IX, 18) et Ps. Zacharie, VII, 3. De cette lettre dérivent l'hymne 
de Jean Psaltès (Zeitschrift morg. Gesellschaft, t. XXXI, p. 360, 
et le Martyrium Arethae dont nous avons un texte grec (Boïs- 
sonade, Anecd., t. V, P. I; Acta SS. Oct., t. X, p. 721) traduit 
du syriaque ; l’auteur de cette pièce semble être Serge, évêque 
de Resapha, l’un des envoyés de Justin auprês de Al-Mundbhir, 
en 524. Outre ce qu’elle a de commun avec la lettre de Siméon, 
on y trouve en conclusion le récit des négociations de l’empe- 
reur Justin et de Timothée patriarche d'Alexandrie avec le négus 
Elesbaas, pour le déterminer à intervenir, puis celui du débar- 
quement des Ethiopiens; enfin, l'énoncé des mesures de répara- 
tions prises à Safar et à Nedjran, avec l’installation d’Abraha (?). 
Cette finale contient, sur les opérations militaires, des rensei- 
gnements de très bonne main, qui paraissent provenir de quelque 
marchand grec, témoin oculaire ; le reste n’a pas grande valeur. 
A cette histoire se rattache le roman connu sous le nom de 
Vie de saint Gregentius archevêque de Safar (Boissonade, Anec- 
dota, V, p. 63; P. G., t. LXXXVI, p. 568) dont le début, en- 
core inédit, n’est connu que par le résumé des synaxaites grecs, 
au 19 décembre (Propyl. Acta SS. Nov., p. 328). 
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le clergé et changea l’église en synagogue. Puis il 
marcha sur Nedjrân. Comme le siège traînait en lon- 


gueur, il proposa, pour en finir, une capitulation qui 
fut acceptée; aussitôt maître de la ville, il viola sa pro- 
messe et fit massacrer tous les chrétiens qui se refu- 


sèrent à l’apostasie. Au nombre des victimes, on doit 


citer le chef de la tribu des Harith-ibn-Kaab : cet émir 


et ses gens, au nombre de 340, s'étaient enfermés dans 


la ville; ils avaient donné aux Nedjranites d’énergiques 


- conseils qui ne furent pas suivis, de sorte que ces braves 


nomades eurent le regret de mourir sans avoir com- 
battu. Avec l’émir périrent sa femme Rhomé (ou Daumé) 
et ses deux filles. On eut la cruauté de la faire assis- 
ter au supplice de ses enfants et de lui verser leur 
sang dans la bouche. Une autre, massacrée aussi, lais- 
sait un enfant de trois ans, que Dhû-Nowas fit épargner. 


Il voulait même le caresser: maïs l'enfant ne cessait 


de l’injurier. Devenu grand, il vint en députation à 


Constantinople où Jean d'Asie le connut. 


Naturellement l'exécution avait commencé par le 


clergé. L’évêque Paul était mort depuis deux ans; on 


déterra son cadavre et on le jeta au feu. C’est par le 


feu, dans une vaste fosse ardente, que périrent prêtres, 


clercs, moines, vierges sacréés, en tout 427 personnes. 


L'église fut brûlée aussi. Enfin, on procéda au massacre 
général; il y eut plus de 4000 victimes. 
Ces massacres, et surtout la révolte dont ils étaient 


la conséquence, ne pouvaient manquer d’exciter la co- 


entier, s'empara de Safar, massacra la garnison avec 
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lère ne négus. Il songea aussitôt à la répression. Code | 


_Indicopleustes qui se trouvait à Adoulis vers le com- 
mencement du règne de l’empereur J'ustin (518-527) fut 


témom des préparatifs de l'expédition. Le roi d’Axoum Ÿ 


était alors Kaleb, fils de Tazena, appelé aussi Elesbaas; 
la tâche qu’il assumait n’était rien moins que facile, vu 
la difficulté des transports par mer et l’importance des 
forces dont disposait Dhû-Nowas. 

L'usurpateur, de son côté, cherchait des alliés. Il 


s’adressa avant tout au roi de Perse Kawad et à l’'émir 


de Hiîra, Al-Moundhir, païen féroce. Mais celui-ci sol- 


licité en sens contraire par l’empereur Justin, ne paraît 
: ’ ? 


pas avoir soutenu l’insurrection himyarite; Kawad aussi 
se tint tranquille, de sorte que, quand, à l’été de 526, 
le négus, ses préparatifs enfin terminés, eut débärqué 
en Arabie, il n'eut pas de peine à triompher de son 
ennemi; il le tua même de ses propres mains. Puis, 


après avoir installé comme vice-roi un noble du pays, 


_ Esimphacos, il regagna son Abyssinie. 





Le joug éthiopien pesait lourd aux Himyarites. 
Quelques années après l'expédition de Kaleb, une nou- 
velle révolte éclata dirigée par un chrétien appelé Abraha 
(Abrahamos). Elle réussit; Abraha parvint à repousser 
deux expéditions abyssines et c’est seulement après la 
mort du négus Kaleb qu’il consentit à reconnaître la 
suzeraineté du roi d’Axoum. 

Avec cet Abraha, l’histoire religieuse du Yémen 
rejoint presque les origines de l'Islam. Il avait trans- $ 
porté sa résidence de Safar à Sana, qui est encore à 
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présent la capitale de cette provinee. Les historiens ! 
arabes racontent qu’il y fit construire une splendide 
église, autour de laquelle il organisa un pèlerinage des- 
tiné, dans sa pensée, à faire concurrence à celui de la 
Kaaba. Un koréischite (Ourays), froissé de ce dessein, 
vint faire ses nécessités dans l’église de Sana, pour la 
profaner. Abraha alors partit en guerre contre la Mecque ; 
il en approchaïit lorsque l'éléphant qu’il montait se re- 
fusa à pousser plus avant; un orage terrible éclata ; les 
envahisseurs crurent que le sanctuaire leur opposait des 
défenses surnaturelles; Abraha rentra chez lui. C'était, 
disent les narrateurs arabes, non sans anachronisme, 
l’année même où naquit Mahomet (570). 

Justinien ne tira pas grand fruit de sa politique en 
ces pays. Avant de mettre Abraha en campagne il avait 
essayé de se servir d'Esemphacos pour agir dans le 
centre de l'Arabie, dans le Nedjed, où il y avait aussi 
des chrétiens; ses ambassadeurs ne cessaient de de- 
mander que l’on marchât contre les Perses : mais, pour 
atteindre ceux-ci, le chemin était bien long. Du reste 
Chosroèës Anouschirvan finit par se lasser des intrigues 
romaines ; il intervint vers 570 contre les successeurs 
d’Abraha et désormais, jusqu’à l'Islam, le pays d'Himyar 


fut gouverné par des représentants du roi des rois ?. 


! Nôldeke, Tabari, p. 205 ; Caetani, Annali, t. I, p. 143 sq. ; 
Procope, sans aucun détail, fait allusion à cet événement (Bell. 
Pers., 20). L'église était encore debout vers l’année 770. 

? L'histoire (monophysite) de Jean d'Egée fut écrite alors 


que les Himyarites étaient soumis aux Perses. Revue Arch., 
t. XXVI, p. 408. 
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À une telle distance le pouvoir central n'avait évi- 
demment qu’une action faible et intermittente ; les grou- 
pements locaux, les tribus, se renforcèrent en face des 
fonctionnaires impuissants. Aux trois religions sabéenne, 
juive, chrétienne, déjà implantées dans le pays, les 
nouveaux maîtres en ajoutèrent une quatrième, le maz- 
déisme, qui ne semble pas, il est vrai, avoir jeté de 
bien profondes racines. C’est dans cette confusion re- 
ligieuse et politique que la prédication islamique trouva 
le Yémen. 

La colonie chrétienne de Nedjrân s'était reformée 
vite; elle devint même assez prospère. Peu de temps 
avant la mort de Mahomet (632), ses chef entrèrent en 
rapport avec le prophète de Médine, qui leur accorda 
des garanties pour leurs personnes, leurs biens, leurs 
évêques, leurs prêtres, et leur culte; ces garanties, Abou 
Bekr, le premier khalife, les renouvela = Omar, au 
contraire, décréta (641) l’expulsion des chrétiens de 
Nedijrân; il y mit des formes et leur accorda des 
compensations matérielles ?. Les exilés se transporte- 
rent pour la plupart en Babylonie, où ils fondèrent 
une nouvelle Nedjrâän aux environs de Koufa. Du 
reste l’émigration, comme il arrive toujours, ne fut 
pas complète: il resta des chrétiens en Arabie et à 


Nedjrân même. 


1 Texte dans Caetani, Annali dell’Islam, a. 12 hég. $ 74 sq., 
t. Il, 2, p. 792 sq. 

2 Texte de son décret, Annali dell’Islam, a. 20 hég. $ 222, 
t. IV, p. 354 sq. 








“ 


Ces chrétientés d'Axoum et d'Himyar se rattachaient 





par leurs origines et leurs relations aux milieux mono- 
physites d'Egypte et de Syrie. De ce côté ! s’exercèrent 
sur elles les influences les plus excessives: les Julia- 


nistes leur envoyèrent des missionnaires, parmi lesquels 


on cite un certain Serge, en grand renom d’ascétisme, 


et un évêque Moïse. Cette propagande fut couronnée 
de succès : les Nedjranites transplantés en Babylonie par 
le khalife Omar étaient julianistes; au déclin du VIII 


siècle, le catholicos Timothée les trouva tels. À sa de- 
_ mande, ils acceptèrent un évêque nestorien, Hadbesabba, 


passant ainsi du monophysisme le plus avancé au di- 
physisme le plus radical. 
Au-dessus des Egyptiens, entre eux et le pays des 


nègres, la vallée du Nil était habitée par le peuple des 


Ethiopiens, très foncé de couleur, d’ailleurs assez pro- 


_ ches parents des Egyptiens eux-mêmes et des populations 


primitives de l’Abyssinie, Il se donnait à lui-même lenom 
de Kesch ou de Kousch, qui a passé dans la Bible. La ci- 
vilisation fut, dans ces régions, importée par la con- 


quête égyptienne. Celle-ci, à part quelques expéditions 


poussées plus au sud, ne dépassa pas beaucoup le con- 
fluent du Nil bleu (Khartoum). En aval, un peu au sud 
de l’Atbara, s'élevait la ville de Méroé, souvent men- 
tionnée par les auteurs classiques. Mais la plus ancienne 
capitale et le grand centre religieux était plus bas encore, 
à Napata, au pied du grand rocher connu sous le nom 


! Michel le Syrien (Jean d'Asie), IX, 31; Lettre du catho- 
licos Timothée citée par Guiïdi, Z. c., p. 488, note. 








| de Grebel Earl ; D'abord vassale de l'Egypte, P'Ethio- ne 
pie finit par lui donner des maîtres et ce ne fut qu'après 


1 


Fr VENT 


bien des vicissitudes que les destinées des deux paysse 
séparèrent: depuis le règne de Psammétique, les Ethio- 


piens vécurent chez eux. Lors de la conquête romaine 


la dynastie régnante, représentée surtout par des reines 


qui portaient le titre de kandaké, résidait toujours à 


Napata, mais, au sud, Méroé était la capitale d’un autre 2 
état éthiopien. Sous Auguste il y eut des difficultés de 
frontières qui amenèrent dans ce pays une armée ro- 
maine conduite par le préfet d'Egypte OC. Petronius. 
A la suite de cette affaire, il fut réglé que le territoire 
provincial ne dépasserait pas la première cataracte, 


limite traditionnelle de l'Egypte; cependant une ligne é 





de postes romains fut établie au sud, dans toute la lon- 
gueur de ce qu’on D le Dodécaschène, jusqu’à 
Hiera Sycaminos. à 
+ A la fin du II siècle, on trouve sur cette frontière k 
deux peuples pillards, les Blemmyes et les Nobades 


(Nubiens). Ceux-ci tiraient sans doute leurnom de Napata, 
et représentaient, à un moindre degré de civilisation, - 
les anciens Ethiopiens de Napata et de Méroé. Mainte- 


nant leur état avait son centre à Dongola; ils se signa- 


. laïent par leurs razzias dans les oasis du désert libyque ; 


Nestorius, exilé de ce côté, eut affaire à eux. Quant 
aux Blemmyes, plus sauvages encore, c’est par le sud-est 
qu’ils violaient la frontière égyptienne et s’abattaient 


1 Non loin de la ville actuelle de Méroouwé, en aval de 
la 4 cataracte. 
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sur les villes de la vallée du Nil. On les identifie d’or- 
dinaire avec les Bischarri et les Bedja actuels, popu- 
lations disséminées entre le grand Nil, le Nil bleu, les 
montagnes d’Abyssinie et la mer Rouge, jusqu'aux dé- 
serts égyptiens. L'empereur Dioclétien se décida, pour 
maintenir en repos ces dangereux voisins, à leur aban- 
donner le Dodécaschène, de sorte qu’ils devinrent, sur 
le Nil, les voisins immédiats de l'Egypte; les Blem- 
myes s’installèrent tout près de la frontière. Parmi les 
conventions passées avec eux, figurait leur droit au 
culte d’Isis à Philé et, par suite, la nécessité pour l’em- 
pire d'entretenir ce culte. C'était là, pour les empe- 
reurs chrétiens, une obligation désagréable; il s’y rési- 
gnèrent longtemps. C’est seulement sous Justinien que 
les choses changèrent !, 

Les Nobades en effet, et surtout les Blemmyes, ne 
furent convertis que très tard ?. Vers l’année 540, vivait 
dans l’entourage de Théodose, patriarche monophysite 
d'Alexandrie, interné alors à Dercos, un prêtre, Julien”, 
qni conçut le dessein de se vouer à l’évangélisation 
des Nobades. Il fut encouragé par l’impératrice Théo- 
dora. J'ustinien, qui aurait préféré des missionnaires or- 
thodoxes, en envoya effectivement ; mais Julien parvint 
à les devancer, se présenta au roi des Nobades, Silko, 


1 Ci-dessus, p. 276. 

? Cependant l’eunuque de la kandaké d'Ethiopie, dont il 
est question dans les Actes des Apôtres (ce. VIII), est un des 
premiers païens qui soient venus au christianisme et qui aient 
reçu le baptême. 

# Jean d'Asie, IV, 6 et suiv. 
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et non seulement lui fit accepter le christianisme, mais 
encore obtint de lui que l’on écartât les missionnaires 
envoyés par l’empereur. Ainsi, la conversion des No- 
bades s’opéra sous les auspices du patriarche Théodose, 
alors considéré comme le chef des monophysites, et de 
l’impératrice Théodora, leur protectrice avouée. Julien 
séjourna deux ans parmi ses néophytes, puis il en confia 
la direction à Théodore, évêque de Philé, et retourna à 
Constantinople. 

Le gouvernement byzantin s’empressa de mettre à 
profit cette évolution religieuse. Il ne lui fut pas diffi- 
cile d’exciter les Nobades contre les Blemmyes. Ceux-ci 
furent vaincus à plusieurs reprises !. Nous avons encore 
une inscription du roi Silko dans laquelle il commé- 
more ses expéditions et ses succès. Pendant que Silko 
attaquait les Blemmyes dans le sud du Dodécaschène, 


1 Inscription (en grec) dans le temple de Talmis (Kalab- 
sché) changé en église: «Moi, Silko, roi des Nobades et de 
tous les Ethiopiens, je suis venu à Talmis et à Thapis deux 
fois; j’ai combattu contre les Blemmyes et Dieu m’a donné 
la victoire trois fois. J’ai vaincu encore et j’ai pris leurs vil- 
les, (puis) je me suis assis avec mon peuple. La première 
fois je les ai vaincus et ils m'ont demandé grâce; j'ai fait 
la paix avec eux; ils ont prêté serment devant leurs idoles. 
J’ai cru à leurs serments, les prenant pour d’honnèêtes gens. Je 
suis remonté vers mon pays. Depuis que je suis roi, je ne suis 
pas resté en arrière des autres rois; je suis allé bien loin de- 
vant eux. Car ceux qui me cherchent querelle, je ne les laisse 
pas tranquilles, à moins qu’ils ne me supplient humblement. 
Dans le bas pays je suis un lion et dans le haut pays je suis 
une chèvre. 

«J'ai combattu contre les Blemmyes depuis Primis jusqu'à 
Talmis une fois; quant aux autres Nobades du haut pays, j’ai 


. 


sé 
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_instrumentait de son côté !. C’est alors que fut enfin 
réglé le sort de Philé et du culte attärdé d’Isis. Le 
temple fut fermé, les prêtres incarcérés et les idoles 
envoyées à Constantinople. Par la suite ? l’évêque Théo- 
dore aménagea le vieux sanctuarie en église ; on y lit, 
ou plutôt on y lisait avant sa submersion récente, des 


Ê inscriptions * commémoratives de cette consécration. 


Les Blemmyes, à la suite de ces événements, furent 
rejetés des bords du Nil dans les déserts arabiques. Les 


= Nobades, de par l’entente byzantine, les remplacèrent 


dans le Dodécaschène. Dans les premiers temps, on 


_ trouve à côté de leur roi un résident impérial, l’exarque 


Joseph; l’évêque de Philé restait la principale autorité 


_ écclésiastique 


J 











LA 


ravagé leur contrée parce qu’ils me cherchaient querelle. Les 


maîtres des autres peuples qui me cherchent querelle, je ne les 
laisse pas tranquille à l’ombre, à moins qu’ils ne s’inclinent 
devant moi: ils ne boiront pas l’eau à l'intérieur de leurs mai- 


Sons; ceux qui me cherchent querelle, je m'empare de leurs 


femmes et de leurs enfants...». 

lProcope, Bell. Pers., I, 19. 

? En 577; Théodore avait alors environ cinquante ans d’é- 
piscopat. Il avait été consacré par le patriarche Timothée IV 


(618-555). Cf. Jean d'Asie, IV, 9. 


3 C. I. G., 8646-8649. 


{ Inscription copte trouvée à Dendour, un peu au sud de 
Talmis, et commentée par E. Revillout, Acad. des inscr., Divers 
savants, t. VIII, 2, p. 174: 

«Par la volonté du roi Ergamène et du zélé dans les choses 
de Dieu Joseph, exarque de Talmis, après avoir reçu la croix 
de la main de Théodore, évêque de Philé, moi, Abraham, cet 
humble prêtre, j’ai planté la croix le jour où ont été placés les 





J’arménien Narsès, qui commandait dans la Haute-Egypte, | 





à 


a 


de 


Il finit sans Dar par res trop lourde la charge d 
cette mission, qui s’ajoutait à celle de son diocèse, 
Le fait est que, à ses derniers moments (+ 567), le pa- 
triarche Théodose désigna comme devant aller prendre . 


fut ordonné évêque aussitôt après sa mort. La police 


impériale le retint quelque temps à Constantinople ; ce 


n’est qu’en 569 qu’il parvint à s'échapper, et rejoignit 


ses fidèles au milieu desquels il vécut six ans, entouré 


_de 


Alexandrie !, fort engagé dans les luttes intestines du d + 


parti monophysite. Vers le même temps des envoyés LR 
roi des Nobades vinrent à Constantinople et racon- 


du 


respect et d'affection. En 576, on le retrouve à 


tèrent merveilles de la nouvelle chrétienté et de son É 


apôtre Longin. Ce n’était pas seulement dans les grandes ; 


villes de l'empire que l’on parlait de Longin et de ses 
Nobades. Fort loin au sud de ceux-ci habitait le peuple ë 24 


des Alodes, qui, ayant appris ces événements, se dé- 


clara prêt à embrasser le christianisme. Le roi de ce 


“pays écrivit au roi des Nobades ? pour lui demander 


à pts 


2 


. Ê Hd Ê LÉ À 
de lui envoyer Longin. Celui-ci se trouvait alors à. 


Alexandrie, occupé à soutenir le patriarche Théodore, 


fondements de cette église, qui est le 27 de Tobé, indiction 


. septième, etc. ». L'inscription (ind. VII) est de 544 ou de 559. 


La dernière date est plus probable. Ergamène (Erkamen) sera 


sans doute le successeur de Silko. 


1 Voyez plus loin (Chapitre X). 


2? Celui-ci portait un nom qui, en syriaque, correspondrait 
à la graphie, Awarfioula. La véritable ortographe et la véri- 


_ table prononciation restent encore à déterminer. 
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qu’il avait lui-même sacré, contre son rival, Pierre, élu 
de la population alexandrine. Au milieu de ce schisme, 
qui agitait profondément les monophysites d'Egypte et 
de tout l’empire, arrivèrent des envoyés du roi des 
Nobades, réclamant leur chef spirituel. Les partisans 
de Pierre cherchèrent à mettre la main sur les néo- 
phytes du Haut-Nil, mais ceux-ci tinrent bon: les émis- 
saires du roi nobade ne voulurent entendre parler que 
de Longin; deux évêques, escortés d’un certain per- 
sonnel, furent, il est vrai, envoyé aux Alodes par le 
patriarche Pierre, mais on ne voulut pas les recevoir. 
Longin, pendant ce temps-là, était rentré en Nubie, 
d’où il partit bientôt pour sa nouvelle mission. Il eut 
beaucoup de difficultés à l’atteindre. Pour y aller, ïl 


_ fallait traverser la pays des Makourites !, dont le roi, 


mal disposé, faisait garder toutes les routes, jusqu’à la 
mer Rouge. Le roi des Nobades envoya l’évêque au roi 
des Blemmyes, sous la protection duquel il parvint à 
traverser le territoire dangereux, non toutefois sans 
avoir beaucoup à souffrir de la chaleur et de la soif ; 


1Ya-t-il lieu d'identifier ces Makourites avec ceux dont parle 
Jean de Biclar en deux endroits de sa chronique ? 1° à l’année 
569: Marcurritarum gens his temporibus Christi fidem recipit ; 
2° à l’année 578: Legati gentis Marcurritarum Constantinopo- 
lim veniunt, dentes elephantinos et camelopardam Iustino prin- 
Cipi munera offerentes, sibi cum Romanis amicitias collocant. 
La principale raison d’en douter, c’est que Ptolémée nomme, 
parmi les tribus de la Mauritanie Césarienne, celle des Moxxodpau 
(Ptol., IV, 2, 5). Mais les présents offerts à Justin II indiquent 
plutôt l'Ethiopie que la Mauritanie romaine ; une tribu berbère 
se serait adressée plutôt à Carthage qu’à Constantinople. La 
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il tomba lui-même malade et perdit dix-sept chameaux. 
Arrivé à la frontière des Alodes, il fut reçu par un 
fonctionnaire appelé Itiko qui le conduisit en grande 
pompe auprès du roi. Celui-ci l’accueillit avec enthou- 
siasme, se fit aussitôt instruire et reçut bientôt le 
baptême avec tout son entourage et une partie du 
peuple. 

La nouvelle parvint au roi des Nobades deux cents 
jours après le départ du missionnaire. Les messagers de 
Longin apportaient une lettre du roi des Alodes et une 
autre de Longin lui-même, qui priait de la faire par- 
venir à Alexandrie. Le roi nubien expédia en effet ces 
pièces au patriarche Théodore, avec une lettre écrite 
en son propre nom. Ces curieux documents, et beau- 
coup de renseignements sur ces missions, nous ont 
été conservés par Jean d’Asie !. On était alors à l’an- 
née 579. 

Où étaient au juste les Alodes? On l’ignore. Tou- 
tefois leur nom est à rapprocher de celui de la ville 
d’Aloa, actuellement détruite, qui s'élevait sur la rive 


droite du Nil bleu, à quelques lieues en amont de Khar- 


ressemblance des noms est incomplète et fortuite. Je crois, 
quant à moi, que les Makourites de Jean d'Asie sont les mêmes 
que ceux dont parle Jean de Biclar pour les avoir vus à Cons- 
tantinople, car il séjourna bien des années dans cette ville. 
Dans ces conditions, comme ils étaient convertis dès avant la 
mission chez les Alodes, il faudrait admettre que leur hostilité 
à Longin avait d’autres causes que leur hostilité au christia- 
nisme en général. Peut-être étaient-ils sous l'influence de mis- 
sionnaires chalcédoniens. 
1 Histoire, IV, c. 5-10; 49-58. 
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fut, jusqu’au XV° siècle, la capitale d’un état chrétien; 
_ ses ruines ont conservé des traces de christianisme. En 
ces parages, on n’était pas très loin de l’Abyssinie; le 
_ négus Ezana, fils d'Ela Amida, eut à repousser une in- 
_ vasion nubienne ; il battit les Nubiens vers le confluent 
de l’Atbara et du Nil, ravagea le pays de Méroé et 
LÉ de diverses villes parmi lesquelles on cite celle 
_ d’Aloa ?. Longin trouva des Axoumites chez les Alodes : 
_ il y en avait parmi eux qui professaient le dogme de 
* Julien d'Halicarnasse et durent être ramenés au mo- 
nophysisme. : 
Les Blemmyes aussi et les Makourites suivirent le 
mouvement qui, entre l’empire byzantin et celui du 
A négus, entraînait tout le monde. Ils semblent même 
q avoir été chrétiens avant les Alodes. La conversion des 
#4 Blemmyes, ou ce. que l’on peut qualifier ainsi en par- 
_  lant de Bédouins plus qu’à demi sauvages, semble s'être 
produite peu après les victoires de Silko et la ferme- 
ee . ture du temple de Philé; au temps de Longin, on les 
_ employait à convoyer les évêques: ils semblent avoir 
été en très bons termes avec les Nobades chrétiens et 
_ chrétiens zélés. Il est possible que les Makourites aient 
eu des évangélisateurs orthodoxes, dès l’année 569; 
quelques années après (573) on trouve à Constantinople 
des Makourites, qui viennent offrir à l’empereur Justin IT 


è ! Inscription ghéez d'Ezana, texte de D. H. Müller dans 
_ les Denkschriften de l'Acad. de Vienne, t. XLIII, p. 46 du ti- 
“ _ rage à part. : : 

ê! 








: : toum. Aloa avait hérité de la situation de Méroé; elle 
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vain que l'empire avait yé d'organiser ces missions 
avec un personnel chalcédonien. Le clergé conformiste 
n’était pas assez nombreux, n’avait pas assez de ressort 
religieux pour affronter une pareille tâche; on laissa 
faire les dissidents : ils réussirent. Pourtant ils avaient 
contre eux, outre l'opposition officielle, les schismes in- 
cessants qui divisaient leurs forces et la prédication | 
julianiste, qui s’attachait partout à leurs pas et leur 


disputait des âmes ®. 


! Il est difficile que les néophytes de Longin et autres non- 
conformistes aient reçu un tel accueil à la cour de CP. 
? La dénomination officielle était {héodosien. 
8 On a trouvé en Nubie beaucoup d'inscriptions chrétiennes, 
épitaphes pour la plupart; ily a même des manuscrits ture ÿ 
en langue nubienne. Voir les comptes-rendus de l’Académie de 
Berlin 8 nov. 1906 et 20 juin 1907. 


*. 





CHAPITRE IX. 


. L'Eglise en Perse. 


Re + Barsumas et ses querelles. — Abolition du célibat ecclésiastique. — Les 
= Mazdakites. — Les Messaliens en Perse. — Propagande monophysite sous 
l’empereur Anastase : Siméon de Beit-Arsam. — Relations avec l'empire 
byzantin: Paul le Persan, Cosmas Indicopleustes. — Le catholicos Mar Aba. 
— Les Jacobites en Perse. — Henana. — Echos du V*° concile œcuménique. 
— Chosroës IT: influences chrétiennes à sa cour: Sirine et Gabriel. — Lutte 
contre le parti monophysite. — Conquête de l’empire romain. — Déchire- 
ments intérieurs du royaume des Sassanides. — Invasion arabe. 





Barsumas, évêque métropolitain de Nisibe, était un 

homme très important, même dans l’état !. Sa ville épis- 

nn. copale, boulevard du royaume persan contre l’empire 
he byzantin, était aussi le point de contact entre les deux 
+ _ états voisins ; c’est par là que l’on communiquait. Aux 
abords de cette grande ville, les Arabes nomades de l’un 
_ et de l’autre empire se rencontraient dans le désert et 
__  bataillaient souvent: de là d’incessants conflits d’où la 
a guerre naissait de temps à autre. Barsumas, très attaché 
aux souverains persans, mettait à leur service les re- 

_  lations et l’expérience des choses romaines qu'il avait 
acquises pendant son long séjour à Edesse. Aussi était-il 
bien vu du marzban local et même à la «Porte» du 


! Sur ce personnage, v. Hist. anc. de l'Eglise, t. III, p. 576 
et suiv. On a de lui six lettres intéressantes (Chabot, Synodicon 
orientale, p. 525-589), toutes adressées au catholicos Acace, et 
relatives aux événements de l’année 486. 








roi des rois. On l’employait dans les négociations avec 
les généraux byzantins, dans le règlement des incidents 
de frontière, dans les travaux de délimitation. Cette 


situation lui donnait de lui-même une haute idée: il ne 


se pliait pas volontiers à la déférence envers le catho- 


licos de Séleucie. À diverses reprises ils se brouillèrent 
et leur rivalité donna lieu à des conflits très graves. 
Elle avait déjà fait éclat sous le catholicos Babowaï, 


. dont la triste fin” fut attribuée aux intrigues de l’in- 


docile métropolitain. Peu avant cet événement lamen- 
table, Barsumas avait tenu en Susiane, à Beit-Lapat, 
un concile schismatique, dont les actes ne se sont pas 
conservés *, mais que l’on sait avoir légiféré, contre 
l'autorité des évêques de Séleucie, sur le dogme de 
lIncarnation et sur le célibat ecclésiastique. Sur le 
premier point, les choses s’arrangèrent dès l’année sui- 
vante: Barsumas fit sa soumission au nouveau catho- 
licos Acace *; toutefois, quelques années après (491) 
ils se brouillèrent de nouveau et leur conflit, qui di- 
visa profondément les évêques et les porta à s’entre- 
excommunier, ne s’apaisa que par la mort des con- 
tendants, vers 495. C’est seulement deux ans après, 


au concile de 497, que leurs successeurs, Babaï de 


1 Hist. anc. de l’ Eglise, t. II, p. 564. 

? Fragments édités par Chabot, Synod. or., p. 621; cf. 
p. 308, 312. 

3 Au synode de Beit-Edrai, en Adiabène ; si Barsumas ne 
parut pas au concile de 486, à cause des affaires politiques qui 
le retenaient à Nisibe, au moins il envoya les lettres les plus 
soumises que l’on puisse imaginer. 


Ducuxsnr, L'Église au VI siècle. 20. 
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Pa Séleucie et Osée de Nisibe, furent amenés à se récon- 
cilier {. : 

Sur les deux autres points, c’est à dire sur le dogme 

et sur le célibat, les synodes réguliers de 486 et de 497 

s’approprièrent les décisions du concile schismatique 

de Barsumas. J'ai déjà signalé l’attitude de ces deux 

assemblées dans la question doctrinale ?. Il faut dire 

LS 4 un mot des décrets, par lesquels les prélats nestoriens 

. ; _ prononcèrent l'abolition complète du célibat ecclésias- 
| tique. 

Les questions relatives au mariage avaient, dans 


lempire perse, une importance spéciale. On sait que, 


PE 


depuis les temps les plus reculés, les Perses ne faisaient 
aucune difficulté d’épouser leurs sœurs et autres parentes 
- à des degrés très rapprochés. En détournant ses fidèles 





_ de suivre un tel usage, le clergé chrétien devait user 

_ de ménagements et s'abstenir de charges trop vives 

_ contre les mœurs de la nation dominante. D'autre part, 

vers la fin du V° siècle, on avait vu surgir du sein du 
Mazdéisme une secte nouvelle «les Mazdakites » $, qui : 

_ prêchaient l'abolition de la propriété et la communauté 

ë des femmes, Le roi Kawad (488-531), deuxième succes- 

seur de Pérôz, fut gagné par les sectaires. On a lieu 

de croire qu’il comptait sur eux pour déposséder la 

noblesse et le clergé mazdéen de leur immense fortune 

territoriale et relever ainsi l'autorité du roi. Il est sûr 


! Synod. or., p. 310. 
? Hist. anc. de l'Eglise, t . I, p. 568. 
$ Sur ces sectaires, v. Nôldeke, Tabari, p. 455. 
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HE que ni son harem ni les domaines royaux 


n’entrèrent dans le partage, lequel, du reste, n’eut qu'un 


commencement d'exécution. L’aristocratie persane dé- 


posa Kawad, qui s’enfuit chez les Turcs, et le remplaça. 


par son frère Zamasp, où Djamasp (496-498), sous lequel 
se tint le concile de 497. Restauré l’année suivante, 


Kawad mitigea ses sympathies pour les novateurs: il 


« x ; . . . À « e 
finit même, revirement bien oriental, par les faire mas- 


sacrer tous (529), quand ils furent devenus trop génants. 
Jusqu'à ce moment, cependant, les nobles et les mages 


purent craindre pour la propriété et la famille. Le 


danger fut même assez pressant pour que l’on réclamât 
tous les appuis disponibles ; c’est ainsi que l’on fit appel 


au clergé chrétien et à son autorité disciplinaire. Au 


plus fort de la réaction antimazdakite, le roi Zamasp 
demanda aux évêques des règlements plus fermes sur 


le mariage et la procréation des enfants ? 


Toutefois, le mazdakisme ne paraît avoir fait éclat 


que dans les premières années du règne de Kawad, 
entre 488 et 496. Le synode de Beit-Lapat n’a guère 
pu s'inspirer des dangers que la nouvelle doctrine faisait 


courir à la famille et aux bonnes mœurs. Les évêques 


du synode de 486, à Séleucie, justifient leur attitude 
à l'égard du célibat par des raisons tout autres : ils 


font valoir d’abord qu’il est impossible, à leurs yeux, 
de faire respecter la discipline; ils allèguent ensuite 


les textes de l’Ecriture que les adversaires du célibat 


1 Synod. or., p. 312. 
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ont, à toutes les époques, invoqués pour défendre leur 
thèse, en en forçant le sens. En même temps ils s'élèvent 
avec la plus grande véhémence contre les moines plus 
ou moins gyrovagues, qui circulaient un peu partout, 
répandant de fausses doctrines sur l’Incarnation, diffa- 
mant le mariage et l’usage de certains aliments. Ceux- 
là, d’après les évêques, doivent être réprimés sévère- 
ment, écartés des villes et autres localités desservies 
par le clergé, confinés dans les monastères. 

En ce qui regarde le célibat des clercs, la décision 
des conciles perses représentait sûrement une rupture 
avec l'usage antérieur. Jusque là, on avait vécu sous 
la même discipline que l’église byzantine, discipline 
qui, dans cette église elle-même, avait mis du temps 
à atteindre la fixité et l’uniformité où nous la trouvons 
vers le milieu du V® siècle. Il semble bien que les clercs 
du temps d’Aphraate fussent des «fils de l'alliance » 
tout comme les ascètes profès et qu’ils se fussent en- 
gagés à la continence. Cette rigueur, qui n’était pas uni- 
verselle dans l'Orient romain, ne devait pas l'être da- 
vantage dans les églises perses. Peu à peu, on avait, de 


chaque côté de la frontière, passé de l’imprécision à 


la précision, du facultatif à l’obligatoire. Les évêques du 


concile de 486, savent très bien qu’ils remontent un cou- 
rant, qu’ils innovent; ils le disent expressément; mais 
ils ne doutent nullement de leur compétence pour ré- 
gler ce point de discipline. 

Quant aux moines, les « fils de l'alliance » du temps 
d’Aphraate nous montrent cette institution en pleine 





_ vigueur. On sait, du reste, jusqu'à quel point l’ascé- 
tisme était poussé, au IVe siècle, par les moines de la 
Mésopotamie * romaine, voisins par le désert de leurs 


congénères du royaume sassanide. Il n’est pas éton- 


nant que, se développant sans règlementation bien sen- 


tie, ce règime aboutit à des erreurs: les Messaliens ? 


en offrent un exemple remarquable. Ils étaient très ré- 


pandus dans le pays persan, où leurs excès leur va- 


lurent par la suite une assez triste célébrité, et beau- 
coup d’anathèmes conciliaires. Mais ce -qui préoccupait 
le plus les évêques du synode de Séleucie, c’est que 
les moines visés par eux propageaient, outre la cri- 
tique du clergé et des gens du monde, une fausse 
doctrine sur l’Incarnation. Reconnaissons ici les moines 
. monophysites, qui, depuis le concile de Chalcédoine et 
même avant, ne cessaient d’agiter les populations de 
langue syriaque, quelle que fût leur obédience politique. 
Barsumas, avec ses collègues de l’école d'Edesse, orien- 
tés de bonne heure vers la théologie de Théodore de 
Mopsueste, installés, depuis leur retour en Perse, dans 
les principaux évêchés du pays, résistaient fort à cette 
propagande ; mais Philoxène de Maboug, lui aussi origi- 
paire du pays persan, lui aussi pourvu d’une haute si- 
tuation ecclésiastique, lui aussi passionné dans ses préoc- 
cupations doctrinales, n'avait pu se désintéresser de ce 
qui se passait chez ses compatriotes. On ne peut douter 
qu’il ne fût derrière les moines dont le zèle incom- 


1 Hist. anc. de l'Eglise, t. II, p. 516. 
2 Ibid., p. 582. 
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mode provoquait les manifestations des conciles perses. 


s 


_ Parmi ses meilleurs auxiliaires figurait un religieux ap- 





_ pelé Siméon, disputeur de marque, qui s'était acquis 
du crédit à la cour arabe de Hira, et circulait avec 

_ une agilité extraordinaire dans tout le pays, prêchant 

_ le dogme monophysite, organisant des groupes schis- 


ces publiques. Les marzbans, les mages eux-mêmes, 


_ étaient requis de siéger comme arbitres. Le catholicos 
OX, 


= Babaï prit part à l’un de ces colloques. À en croire 
_ les monophysites, leur champion aurait toujours eu le 


_ dessus. Mais il n’est pas aisé de les en croire; le 


clergé officiel ne comptait pas que des ignorants. Avec 


ie les maîtres et élèves que la fermeture de l’école d’E- 


_ desse avait laissés disponibles, Barsumas avait constitué 
_ à Nisibe une école rivale ! qui atteignit bientôt, même 
_à Constantinople, même en Italie, une très grande ré- 
_ putation. La direction en fut donnée à Narsès, l’un des 
_ édesséniens expulsés, qui se signala par son enseigne- 

ment oral et par ses livres. Plus tard, une seconde 
_ école de science religieuse s'installa à Séleucie. Dans 
| celle-ci, comme dans celle de Nisibe, des centaines d’é- 


! Sur l'école de Nisibe dont les statuts sont venus jusqu’à 


# mous, v. I. Guidi, Gi statuti della scuola di Nisibi, dans le 


Journal asiatique italien, t. IV, p. 165; J. B. Chabot, dans le 
Journal asiatique français, 9e série, t. VIII, p.43; cf. Labourt, 
Le christianisme dans l'empire perse, p. 288; voir aussi dans les 
Texts and studies de Cambridge, t. VIII (1909) quatre homé- 
lies de Narsès sur les cérémonies de la messe, du baptême et 
de l’ordination. EUR 











É tudiants se RO autour de maîtres exercés. res 
peut croire qu'avec une telle formation les clercs de + 
VEglise de Perse n'étaient guère en peine de se dé 


fendre contre les controversistes monophysites. Ce 
disputes ne se nent pas HOT PACHQUEUSS 


pas attaquer sans rendre les coups. Les monophys 


portèrent leurs plaintes jusqu'à l’empereur Anastase, 





qui, dans un moment de paix entre les deux empires, 


entre ses sujets chrétiens. Ceci était aussi difficile en 
Perse que dans l’empire. Le roi, cependant, finit par 
prêter main-forte à la hiérarchie établie. Il fit arrêter 


les évêques des monophysites, au nombre de sept. 


Parmi eux figurait Siméon, pour qui ses coréligion- 


naires avaient organisé un évêché à Beit-Arsam, village 


des environs de Séleucie. Incarcérés à. Nisibe, ils y 
restèrent plusieurs années, jusqu’à ce que l’interven- 


tion du négus d’Abyssinie mît fin à leur captivité ?. 


Vers la fin de sa carrière, Siméon se voua à une 


apologie d’un tout autre genre. Ses adversaires préten- 


‘! La vie de Siméon de Beit-Arsam a été écrite par Jean 


d'Asie (De Beatis orient., X) qui l’aurait connu à CP dans les 
derniers mois avant sa mort, On a de lui deux-lettres, l’une 
sur les martyrs Homérites. (Guidi, dans les mémoires de l’Aca- 
démie des Lincei, 1881, La lettera di Simeone, etc.; c’est la 
meilleure édition) ; l’autre (Assemani, Bibl. or., t. I, p. 436) sur 


la propagation du monophysisme dans le royaume de Perse. 


De ces documents, comme aussi des récits de Jean d'Asie, on 


ne peut se servir qu'avec beaucoup de réserve. Jean et Sade 


sont deux fanatiques qui ne reculent devant aucune exagération. 
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daient que leur dogme était celui de toutes les églises 
en dehors de la Perse‘; il résolut de montrer que 
c'était le contraire et que la confession monophysite 
était de beaucoup la plus représentée. À cet effet, il 
entreprit de longs voyages, d’où il comptait rapporter 
toute une collection de confessions de foi émanées de 
souverains et de patriarches. On était aux environs 
de l’année 530. A ce moment, Siméon put recueillir 
en Egypte l'adhésion de Sévère et de Timothée IV: 
l'Ethiopie et le royaume des Homérites (Yémen), pays 
où le christianisme venait de s’organiser sous Vin 
fluence de missionnaires monophysites, lui en fourni- 
rent d’autres; il en obtint aussi en Arménie, en Ibérie 
et en Albanie, où le monophysisme avait de sérieuses 
racines. C’était tout; l'empire byzantin, duquel on aurait 
pu $e réclamer au temps d'Anastase, était maintenant 
hostile aux monophysites: la signature de Justinien 
ne figurait sûrement pas dans la collection de l’évêque 
de Beit Arsam; mais il ne faudrait pas jurer qu’il ne 
fût pas parvenu à obtenir celle de Théodora. 

Quant à la prétention de ses adversaires, elle man- 
quait de fondement, si on la prenait à la rigueur : la 
doctrine que nous appelons nestorienne n’était re- 
présentée officiellement par personne en dehors du 
royaume de Perse. Toutefois, comme les monophysites 


! De ceci on peut conclure que l’église de Perse se regar- 
dait, en dépit de ses déclarations christologiques, comme unie 


à l’église byzantine et rentrant ainsi dans l’ensemble de la ca- 
tholicité. 
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traitaient sans cesse de nestoriens tous ceux qui pro- 
fessaient le dogme des deux natures et que les Persans 
_ ni ne s’affichaient comme disciple de Nestorius, ni 
ne maudissaient le concile de Chalcédoine, on s’ex- 
plique qu’ils aient pu se réclamer de l’empire de Justi- 
_ nien, de ses patriarches officiels, et même de la loin- & 
taine mais imposante église de Rome. Il est sûr que 
ni Rome ni Constantinople ne voulaient de monophysi- me 
tes: c’est aux frais de ceux-ci que la réconciliation 
de l'Orient et de l'Occident venait (519) de s’opé- À 


rer ; ils étaient même assez durement pourchassés par Le 





l’empereur dans les provinces voisines du royaume 
persan. TE 
C’est vers le temps de ces persécutions que nous ren- 


controns en Palestine, à Alexandrie, à Constantinople 

surtout, divers représentants du clergé perse. Les évê- 

ques étaient quelquefois envoyés en ambassade auprès 
de l’empereur romain; le catholicos Acace vint ainsi 
à Constantinople vers 487, et !, si l’on en croit les chro- 
niqueurs, il eut quelques difficultés à obtenir la com- 
munion du patriarche, son homonyme. On était alors 
aux premiers temps de l’Hénotique, le vent n’était pas 
favorable aux « nestoriens ». À partir de 519, les re- 
lations devinrent plus faciles. La capitale byzantine 
contenait encore des éléments très hostiles au mono- 
physisme et portés à incliner vers le parti opposé. Sans 


parler des personnes isolées ou des petits groupes, les 


1 Lettre de Barsumas, Synod. or., p. 538. 
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moines Acémètes, très influents sur le populaire et par 
la vogue de leurs éxercices et par le nombre de leurs 


couvents, se signalaient par leur ardeur contre la théo- 
_ logie cyrillienne et contre les moines de Sévère. Entre 
$ _ des gens ainsi disposés et les voyageurs venus de la 
= Perse chrétienne le fossé n'était pas bien large: les 
_ uns ne condamnaient Nestorius que du bout des lèvres, 


les autres ne le condamnaient pas du tout et l’auraient 


_ même célébré; en tout cas, on pouvait se dispenser d’en 


parler. Le même silence sur le terme de Théotocos 


faisait évanouir une autre difficulté. En somme, les 
Persans pouvaient s’arranger, sinon avec tout le monde, 
_ car ils n'auraient été tolérés ni par les monophysites, 
_ maintenant dissidents, ni par les moines scythes, tou- 


3 Jours en défiance ‘contre tout ce qui sentait le nestoria- 








nisme, au moins avec certains cercles orthodoxes et 


même avec le clergé officiel. C’est ce que firent des 


gens comme Paul le Persan, Mar Aba et Thomas 


d'Edesse. : 

Paul, dit le Persan, se trouvait depuis longtemps à 
Constantinople, quand, en 527, «les empereurs» Justin 
et Justinien le chargèrent de discuter avec un docteur 
manichéen, appelé Photin, lequel, en vertu d’une loi 


récente * attendait en prison le moment de son exécu- 


tion. Le colloque eut lieu en présence du préfet de 
Constantinople Théodore: il dura plusieurs jours; nous 


? Cod. Just. I, V: 12. À la rigueur, Ferrostaton de Photin 
pourrait avoir DÉAced la promulgation de la loi. Sur ce dialogue, 
v. Mercati, Studi e testi, t. V, p. 180. 
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en avons encore le procès-verbal !. C’est un document 
peu banal. Photin discute, chargé de chaînes et bien 
conscient de la malveillance de l'autorité, avec un inter- 
locuteur que les très orthodoxes empereurs ont com- 
missionné, sans paraître remarquer qu’il relève d’une 


église fortement suspecte de nestorianisme. Paul le 


Perse devait sa formation théologique à l’école de Ni 


sibe; à Constantinople, il enseignait publiquement et 
commentait les saintes Ecritures. Il avait apporté de 
Nisibe un petit traité de la Religion chrétienne, une 
sorte de manuel à l’usage des débutants en théologie. Ce ie 


manuel fut, vers 551, traduit du grec? en latin parun 


haut fonctionnaire, le questeur Junilius, à la demande 
de l'évêque africain Primasius d'Hadrumète *. Par cette 
traduction, le manuel « nestorien » de l’école de Nisibe 
trouva le chemin de l'Occident, où il jouit, pendant | 
tout le moyen âge, de la plus grande considération, 
très souvent reproduit par les copistes, abondamment 
et honorablement cité par les docteurs scolastiques. 
Aba (Mar Aba) était un ancien fonctionnaire con- 
verti du mazdéisme, puis formé, lui aussi, à l’école de 
Nisibe. Profitant, comme tant d’autres des facilités nou- 
velles, il entreprit un long voyage dans l'empire by- 
zantin. A Edesse, il vit Serge de Resaina et se lia 


1 Mai, Nova PP. bibl. t. IV?, p. 80-90; P. G., t. LXXX VIII, 
p. 529-552. _ 
2 Le texte grec était lui-même, évidemment, une version 
du syriaque. 
8 Sur Paul le Persan et sa littérature, v. Kihn, Theodor 
von Mopsuesti und Junilius Africanus, 1880. 
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d'amitié avec un certain Thomas, qui le suivit dans 
ses pérégrinations. Ensemble, ils s’acheminèrent vers 
les saints Lieux, puis passèrent en Egypte, où ils sé- 
journèrent assez longtemps. Ils avaient appris le grec; 
Aba parut à son avantage dans le milieu lettré d’Ale- 
xandrie ; c’est là qu’il rencontra Cosmas, un ancien mar- 
chand que les intérêts de son commerce avaient induit 
en voyages lontains, jusque dans l’Inde citérieure, c’est 
à dire jusqu’à Aden et Adoulis; il avait aperçu de loin 
l’île de Socotora (Dioscoride). Les récits d’autres voya- 


geurs, sans doute aussi des renseignements fournis par 


Mar Aba, lui permirent d'apprendre quelque chose sur 
la situation des églises à Socotora; à Ceylan et en 
d’autres contrées de l’Inde « ultérieure ». De tout cela 
et surtout de considérations bibliques dans lesquelles 
il engagea la responsabilité de l’illustre persan, il dé- 
duisit une lamentable cosmographie. Répudiant comme 
antichrétien le système de Ptolémée, d’après lequel la 
terre est sphérique, Cosmas entend qu’elle soit plate 
et rectangulaire. Ce singulier personnage ! d’abord mar- 


_ Chand alexandrin, puis moine au Sinaï, sortait d’un 


milieu plus ou moins monophysite; quand il écrivit, 
il savait très bien que Mar Aba était devenu catholicos 
de l’église perse: cependant il n’a que de la vénération 
pour lui; pas la moindre allusion n’est faite à la diffé- 
rence de confession. 


! Cosmas, Topographia christiana, I, 2(P.G., t. LXXX VIII, 
p. #3). Il désigne Mar Aba par le nom de Tlarpixios, équivalent 
grec du syriaque Aba. 
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Par Corinthe et Athènes, Aba et Thomas parvinrent | 


à Constantinople; Thomas y mourut; Aba n’y passa 
guère qu’une année et revint en Perse !. Paul en fit 
autant: il était destiné à monter sur le siège métropo- 
lHitain de Nisibe; quant à son compagnon, il allait de- 
venir le plus illustre des chefs suprêmes de l'église 


persane. Celle-ci venait de traverser une nouvelle pé- 


riode de conflits et de scandales. Après les patriarches 


Babaï (497-502) et Sila (503-528), celui-ci très diffamé 
par ses mœurs, on s'était déchiré pour sa succession, 
les uns soutenant le médecin Elisée, beau-père de Sila, 
et digne de lui par sa conduite, les autres un certain 
Narsès. L'un et l’autre ordonnèrent des évêques pour 
les mêmes localités, et le schisme se répandit partout. 
C’est seulement au bout de quinze ans (539) que le 
clergé finit par s'entendre pour les éliminer tous les 
deux et acclamer un vieux candidat, appelé Paul, bien 
vu du nouveau roi Chosroës; il dura peu. En 540, on 
le remplaça par Mar Aba (février 540). Il eût été im- 
possible de faire un meiïlleur choix”, et un bon choix 

1 Un chroniqueur postérieur (Mare, Liber Turris, p. 44) 
affirme que les deux syriens furent requis de condamner Théo- 
dore de Mopsueste et autres docteurs nestoriens ; sur leur refus, 
ils faillirent être mis à mort et n’échappèrent qu’en rentrant 
en Perse. Ceci est plus que douteux. D'abord, Thomas ne rentra 
pas en Perse, puisqu'il mourut (Cosmas, Z. c.) à CP. D’autre 
part, au temps de leur voyage, nulle condamnation officielle 


ne pesait sur Théodore et les autres; la question des Trois 
Chapitres n’était pas encore ouverte. 


2 Sur l’épiscopat de Mar Aba, v. le recueil d’actes formé. 


par lui en 544 (Synod. or., p. 318-351 et 540-561) et sa vie, 
éditée en syriaque par P. Bedjan, Vie de Jabalaha, de trois 
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était urgent dans l’état où l’anarchie des années précé- 
ss s dentes avait mis l’église de Perse. Mar Aba comprit 
_ que la première chose à faire était de pacifier l’épisco 
__ pat et d'éliminer les conflits locaux que le grand 
schisme avait fait naître. Accompagné d’un certain 
“nombre d’évêques et de métropolitains, il entreprit 
dans les provinces une longue visite, au cours de la- 
Pa quelle il s’efforça de remettre tout en ordre. Rentré à 
_ Séleucie, il adressa à ses collègues dans l’épiscopat une 
__ encyclique sur la réforme des mœurs. C'était le résumé 
des mesures qu’il avait appliquées pendant son inspec- 
tion pastorale. Parmi ces règlements, il y en avait qui 
__ heurtaient gravement les coutumes mazdéennes. D’autre 
part, la propagande chrétienne multipliait ses succès. 
Les mages s’inquiétèrent; plusieurs convertis de haut 
rang, Piranguschnasp, dit Grégoire, Iazdpanah et d’au- 
tres encore, furent exécutés . Mar Aba, arrêté, com- 
É ; parut à Séleucie (541) devant une grande assemblée 
de mages; il n’échappa à la mort que grâce à l’interven- 





tion du roi Chosroès, engagé alors dans une guerre sé- 
rieuse avec les Romains et peu désireux d’indisposer les 
chrétiens de son royaume. Cependant, on le traîna long- 
temps à la suite de l’armée royale. Un beau jour, les 
mages découvrirent que le patriarche était un converti 


autres patriarches, etc. Paris-Leipzig, 1893. Ce texte n'étant. 
pas traduit, j'ai suivi le résumé qu’en donne M. Labourt dans 
son ch. VII. 

! V. leurs passions dans G. Hoffmann: Auseüge aus sy- 
rischen Akten persischer Märtyrer, p.78, 81. 
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prirent une attitude menaçante, On se borna à insister | 


pour qu’il révoquât ses règlements et rendît au maz- 


déisme les personnes qu’il en avait détournées : rien ne 


put fléchir sa constance. On finit par l’interner, au mi-. 


lieu des montagnes de l’Atropatène *, dans un village 


perdu où il n’était entouré que d’adorateurs du feu. 


Les fidèles eurent bientôt fait de l’y découvrir; son 


lieu d’exil devint un but de pèlerinage. Les vertus du 


_ du mazdéisme; il y avait là de quoi le faire exécuter 
_sans miséricorde. Toutefois, les chrétiens de la capitale 


saint archevêque lui concilièrent la bienveillance des … 


autorités locales, si bien qu’on le laissa célébrer des 


ordinations et pourvoir au gouvernement de ses églises. 


I demeura sept ans dans ce lieu écarté. C’est alors 


qu’il forma le recueil de règlements disciplinaires qui 


prit le nom de synode de Mar Aba. Mais les rancunes 


que ses réformes n’avaient pas manqué de susciter et 


contre lui, l'avaient suivi jusque dans son exil. Vers 548, 


_tative d’assassinat. Alors, il s’échappa et réussit à ga- 


gner Séleucie. Au roi Chosroës, surpris de cette rupture . 


de ban, il expliqua qu’il mourrait volontiers en public 
si telle était la volonté royale, mais qu’il ne voulait 
pas périr dans un coin de montagne, sous les coups 
d’un renégat. On le retint dans les prisons royales. 


C’est là que les Huns Hephtalites (Haïtâl), ennemis tra- 


1 Sans doute aux environs de Ganzak (vers Maragha) où 
se trouvait l’un des trois grands pyrées du royaume. 


De 


qui avaient fort aidé les mages dans leurs ro 7 > 


_en butte à la haine d’un renégat, il fut l’objet d’une ten- 
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ditionnels de l'empire perse, vinrent lui demander un 
évêque pour leur pays, riverain de l’Oxus. Chosroës, 
frappé de voir jusqu'où s’étendait l'influence du pa- 
triarche chrétien, sentit s’augmenter la considération 
qu'il avait déjà pour lui; il alla jusqu’à lui demander 
d'intervenir pour apaiser une insurrection en Susiane 
(551). Beaucoup de chrétiens y avaient pris part. Mar 
Aba écrivit en Susiane, y alla même de sa personne: 
les révoltés se soumirent. Le roi lui en fut reconnais- 
sant et lui rendit la liberté *. Le catholicos mourut peu 
après ? 

C’est sous le pontificat de Mar Aba que tomba la 
grande guerre (540-545) de Chosroës I avec les Ro- 
mains. Elle fut heureuse pour lui: non seulement les 
provinces euphratésiennes, mais la Syrie elle-même 
avec ses principales villes, fut la proie du vainqueur. 
Antioche incendiée, pillée, détruite, se vit réduite à 
rien (540). Ce qui restait de ses habitants fat trans- 
porté aux bords du Tigre, non loin de Séleucie et or- 
ganisé en une cité particulière, la Nouvelle Antioche, 
dont l’évêque Claudianus prit part, en 554, au concile 
national. 

Après Mar Aba, le catholicat tomba en de mau- 
vaises mains. Le grand roi Chosroès traitait ses sujets 
chrétiens avec la désinvolture dont plus tard les Turcs 
usèrent à l'égard de leurs raïàs byzantins. Il s’ingérait 
même dans leurs affaires intérieures et se mêlait à l’oc- 


1 Synod. or., p. 353, témoignage de son successeur Joseph. 
? 29 février 552, s 


sl 








casion de leur donner des chefs. C’est ainsi que son 


médecin Joseph devint le successeur de Mar Aba. On 


le supporta longtemps ; c’est lui qui présida le concile 


de 554; ce n’est qu'après quinze ans, qu'on parvint à 


l’écarter et qu’on le remplaça par un évêque, Ezéchiel, 


sous lequel aussi il se tint un concile (576). Celui-ci 


vit mourir Chosroës [er, Anouschiryvan (579), et vécut 


en bons termes avec son successeur Hormizd (57 9-590), | 


assez favorable aux chrétiens. Après lui vint Jésuyab, 
qui, lui aussi, célébra un concile (585), et siégea jus- 
qu’en 595. 


En dépit de tant de circonstances défavorables, de 


l'hostilité des mages, du caprice des souverains, de l’in- 
docilité dès évêques, toujours en querelle avec le pa: 
triarche, l'Evangile ne cessait de progresser. Il n'y 
avait plus moyen de persécuter en masse; même les 


conversions de mazdéens et de mages, quelles que fus- 


sent les rigueurs de la législation, passaient, pour la 


plupart, inaperçues. On ne s’en souvenait que dans cer- 
tains cas: le plus souvent, la loi dormait. Profitant de. 
cette paix relative, l'Eglise étendait de plus en plus 


sa propagande, poussait au loin ses missions, fondait 


de nouveaux sièges épiscopaux, de nouvelles métro- 


poles. 

Toutefois, depuis le milieu du VIS siècle, elle eut 
à compter très sérieusement avec la propagande mo- 
nophysite. Celle-ci, nous l’avons déjà vue à l’œuvre au 
temps de Zénon et d’Anastase, sous la direction de Sr 
méon de Beit Arsam, sous l'impulsion plus lointaine de 


Duouesne, L'Église au VI siècle. 21 
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Philoxène de Maboug et de Jean de Tella !. Ces derniers 


étaient alors sous le régime de l’Hénotique, en posses- 


sion officielle de leurs évêchés. Le mouvement s'était 
ralenti à la suite des rigueurs de Kawad et de la 
guerre faite aux monophysites de l'empire par le gou- 


vernement de Justinien. Mais quand Jacques Baradaï 


eut réussi à constituer en pays syriaque un épiscopat 
dissident, l’église jacobite, issue de lui, ne borna pas 


son activité aux provinces impériales ; elle franchit sans 


retard la frontière perse. Deux points avaient été for- 


tement occupés dès les premières missions: Tagrit 
(Tekrit) sur le Tigre, au sud de Mossoul, et le cou- 
vent de Mar Mattaï (Saint Matthieu) près des ruines de 
Ninive. Il y avait aussi, dans la montagne que l’on ap- 
pelle Tour-Abdin, entre Mardin et Mossoul, une quan- 


tité de monastères et d’ermitages, pépinière où se re- 


crutait tout un personnel de moines itinérants, d’un zèle 


éprouvé. Jacques Baradaï confia (559) la direction de 
la mission de Perse à un certain Ahudemmeh qu’il 
sacra évêque de Tagrit et qui se distingua par un zèle 
ardent, si bien qu'ayant fait des prosélytes jusque dans 


la famille royale et baptisé un des fils de Chosroës, il 


4 


fut jeté en prison et mis à mort (575)°. La mission 
jacobite demeura sans chef jusqu’à la mort de Chosroës 
(579); après, on la voit reprendre son activité; sous la 
direction de Kamiso, Samuel et enfin Maruta, qui lui 


RC -dessus, p. 68. 


* Sa vie et celle de Maruta, ont été publiées par M. Nau, 
Patrol. or, t. III. 
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: donna son assiette définitive. Les moines missionnaires 


ne reculaient devant aucun effort; ils se faisaient en- 
: . : LÉ 
tendre jusqu’à la «Porte» sassanide. A Hira, à la cour 


du prince des Arabes Lakhmides, vassaux du royaume se 
de Perse, ils cherchèrent à entamer l'influence qu'y. É 
prenait de plus en plus le christianisme officiel; Hira, 
toutefois, leur résista: le catholicos ‘avait là, depuis 
longtemps, un évêque. Quand la reine Hind et son fils, É 


Amd, se convertirent, c’est dans sa communion qu'ils 


entrèrent. Du reste, pendant qu'Ahudemmeh, de son 


_ couvent de Mar Mattaï, dirigeait la propagande des 


moines jacobites, l'institution monacale reprenait vie 


dans l’église officielle ‘. Un certain Abraham de Kaskar, ER 


qui avait visité l'Egypte et le Sinaï, avait fondé sur 
le Mont Izala (Tour-Abdin) un monastère de sa con- 


fession et cet établissement n’avait pas tardé à prospérer. 


formation des religieux et la multiplication des fonda- 


tions analogues ? que pour les besoins de la contro- 


1 Sur l’histoire des moines perses, v. Le Livre de la Chasteté, 


I1 fournit bientôt un personnel d'élite, tant pour la 


par Jésudenah, évêque de Bassora (fin du VIITe siècle), édité : 


par M. Chabot (Rome, 1896); et le Livre des gouverneurs de 
Thomas de Marga (IX° siècle), publié par Budge, The book of 
governors, Londres, 1893. Ces compositions sont des recueils de 
notices biographiques. Elles avaient été précédées par un livre 
de même dessein, Le Paradis. des Orientaux, de Jacques Haz- 
zaya ou d'Adiabène, analogue de l'Histoire Lausiaque. 


? À noter spécialement la fondation du monastère de Beit 


Abé, dans les montagnes de l’Adiabène, par Jacques, disciple 
de Babaï. De cette maison il sortit beaucoup de missionnaires 
pour les pays les plus lointains. , 
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verse. Après lui, Dadischo, puis Babaï le Grand, conti- 
nuèrent les traditions du maître. La plupart des nota- 
bilités ecclésiastiques, du temps de Chosroës IT et bien 
longtemps après, avaient reçu leur formation au Grand 
Monastère, comme on disait. 

Le Mont Izala était partagé en deux par la frontière 
romaine. Les monastères «nestoriens» se trouvaient 
en territoire persan; mais il y avait des monophysites 
des deux côtés. 

Du reste, ce n’est pas seulement aux monophysites 
que l’église du catholicos avait affaire. Dans le sein 
même du diphysisme il se produisit un conflit doctrinal 


qui faillit avoir de très graves eonséquences. L'église 


persane avait eu beau rompre tout rapport ordinaire 


avec les patriarches byzantins, et affecter d’ignorer les 


grands conciles d'Ephèse et de Chalcédoine, ses fron- 


tières étaient trop perméables pour arrêter l'écho des 
agitations dogmatiques. Celles du V° siècle se ravivaient 
dans la lutte contre les monophysites ; il fallut se préoc- 





cuper aussi de celles, plus récentes, qui avaient abouti . 


aux décrets doctrinaux de Justinien etau concile de 533!, 
À la vérité, elles n’intéressaient guère les Jacobites ; 
aussi n'est-ce pas par eux que l’on en eut connaissance. 
Mais les savants de Nisibe, qui avaient charge d’ensei- 
gner, n’avaient pu laisser passer, sans y réfléchir, des 


événements de cette importance. Le docteur Henana, 


l Il est question de Sévère d’Antioche, de sa condamnation 


et de son exil, dans un des symboles de Jésuyab, en 585 
(Synod. or., p. 455). 
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chef de la célèbre école, avait été frappé des dites ï 


dirigées’ contre Théodore de Mopsueste, considéré autour 


de lui comme l’oracle de l’exégèse. Sans doute, il n'avait 
pas à son égard la haine vigoureuse des monophysites, 
. mais il lui préférait, pour l'explication des textes sacrés, 
les commentaires plus sages de saint Jean Chrysostome: | 


il défendait le livre de Job contre les attaques de 
Théodore; il professait, sur le libre arbitre et le péché 


originel, des idées beaucoup plus voisines du dogme 


catholique que de la théologie de Mopsueste ; enfin, 


ses adversaires lui reprochaient certaines opinions ori- 


énistes, sur l'influence des astres et la résurrection 
Ù 


. des corps ” 


En somme, l’enseignement de Henana paraît repré- 
senter une tentative de rapprochement avec certaines 
écoles byzantines. Le docteur de Nisibe se serait peut- 
être entendu avec Askidas, ennemi de Théodore de 
Mopsueste, et partisan d’Origène. 

Cette apparition est très remarquable. À vivre isolée 
du reste de la chrétienté, l’église de Perse courait le 
danger de trop cultiver son individualité et de voir 


ainsi s’élargir progressivement le fossé qui la séparait 


de ses voisines. Ce danger, des gens comme Henana 
en avaient conscience. Ils avaient conscience également 
de la nécessité de s'appuyer sur l’église byzantine pour 
résister à la poussée jacobite qui, de tous les côtés, 





encerclait le particularisme persan. Au nord, l’église 


1 Les livres de Henana ne se sont pas conservés; on n’a 
donc, pour le juger, que les dires de ses adversaires. 
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F, d'Arménie ; au sud, celles que les missionnaires égyp- 
tiens organisaient dans le Yémen, en Nubie, en Ethiopie, 
étaient toutes des églises monophysites. A l’intérieur, 
on constatait chaque jour les progrès de la propagande | 
hérétique. Le chartrier de Siméon dé Beit Arsam cor- 
_ respondait, en somme, à une idée juste. Les chrétiens 


de Perse étaient seuls de leur avis. Le gouvernement 





mazdéen était fondé à les soupçonner d’hérésie. Déjà, 
on les qualifiait de nestoriens. 
Combien n'eût-il pas été utile de se rattacher à 





_ lPéglise de l'empire romain, à l'Eglise universelle! Avec : 
elle, on n'avait aucune relation officielle; mais c'était 
__ toute la dissidence, car aucun anathème n'avait été 
lancé ni d’un côté, ni de l’autre. Pre ve 
Henana avait donc raison, sinon de poursuivre ou- 
vertement, car il ne semble pas qu’il l'ait fait, au moins 





de préparer, sur le terrain doctrinal, un rapprochement 
si nécessaire. Toutefois il ne tenait pas compte de l’un 
des plus graves éléments de la question. Les rois de 


Perse pouvaient plaisanter leurs sujets chrétiens sur 





leur orthodoxie; si on les avait pris au mot, si l’on 
avait renoué les rapports théologiques et autres avec 
l’église byzantine, c’est pour le coup qu'ils se fâûssent 
_inquiétés et à bon droit. Toute leur politique envers 
_ les chrétiens consistait à n’avoir chez eux que des hé- 
rétiques. Que la dissidence fût d’un sens ou d’un autre, 

peu leur importait: leurs sujets arméniens étaient mo- 
nophysites, leurs sujets araméens étaient nestoriens; ni 


les uns ni les autres ne s’accordaient avec les sujets 


















ne $ s’entendaient pas . eux: double Re 

Dans son synode de l’année 585!, le catholicos 
Jésuyab fit insérer une protestation très vive en faveur 
de Théodore de Mopsueste, attaqué par certaines per- 





sonnes qu’il ne nomme pas; cette protestation fut re-. S 
nouvelée aux conciles de 596 et de 605, par les pa- 
triarches Sabarjésus et Grégoire ?. On prit aussi des 
mesures locales. La situation de Henana, avec ses 
huit cents étudiants, était très forte. L'évêque Simon, 





et après lui son successeur Gabriel, le soutenaient éner- 
giquement. Gabriel fut déposé pour crime d’astrologie; 


à sa pie on envoya un autre évêque, Grégoire de. 





Kaskar, qui mena une très vive campagne contre tous 
les dissidents, Henaniens, Messaliens, Monophysites. Son. 
ardeur excessive finit par le brouiller avec le catholicos 
Sabarjésus et aussi avec ses diocésains, très attachés 
à Henana: ils obtinrent du roi qu’il éloignât Grégoire *. 8. 
Toutefois, l’agitation henanienne s’apaisa peu à peu 
et finit par s’éteindre tout à fait. 


Il n’en fut pas de même de la propagande mono- 





physite: au contraire, les circonstances vinrent bientôt ; 
la favoriser d’une manière inattendue. 

Le règne d'Hormizd s'était terminé, en 590, par une : 
insurrection. Le commandant des provinces du nord, É % 
Bahram Sobin, marcha sur Ctésiphon, pour détrôner 





= 


Canon 2°, Synod. or., p. 398. 
Synod. or., p. 459, 474. 
Anon. de Guidi, p. 16-17. 
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CHAPITRE IX.- 





le roi des rois, dont il était fort mécontent, d'accord 


en cela avec les chefs de la noblesse persane. Comme 
d’autre part on n'avait aucune inclination pour Bahram 
Sobin, les opposants prirent le parti de détrôner Hor-. 
mizd et de le remplacer par Chosroës IT, surnommé 
Parwèz, son fils. De là, une guerre intérieure et des 


scènes tragiques, notamment l'assassinat du malheureux 


Hormizd. Chosroës, vaincu par Bahram, s'enfuit en ter- 


_ritoire romain. Par Callinique sur l’'Euphrate, il attei- 


gnit, peu accompagné, Hiérapolis (Maboug) et de là, 
envoya solliciter le secours de l’empereur Maurice. 
Celui-ci accueillit la demande: ses troupes, jointes à 
celles des partisans de Chosroës, eurent raison de l'in- 


surrection., Par les armes de l’empire M roi 
8. 


sassanide recouvra le trône de ses ancêtres 
Pendant son séjour dans les provinces orientales 
de l'empire, Chosroës était entré en rapports avec cer- 


 tains membres du haut clergé byzantin, comme le pa- 


triarche d’Antioche, Grégoire, et surtout le métropo- 
litain de Mélitène, Domitien, parent et homme de con- 
fiance de l’empereur. Il leur causait quelquefois de 
graves embarras: il avait si peu de respect pour les 


églises, qu’il prétendait y entrer à cheval; il fallut que 
 Domitien se fâchât pour l’en empêcher. En revanche, 


il conçut une haute idée du pouvoir miraculeux de 
saint Serge, dont le sanctuaire, à Resapha, dans le 
désert de l’Euphrate, était alors en grande réputation. 
Saint Serge l'avait, à son estimation, sauvé d’un grand 
danger militaire: mais ce qui paraît l’avoir plus touché 
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£ encore, C c'est que le saint avait mis un terme à "R Pre) 
lité de la reine favorite, Sirine, On montra longtemps 
dans le sanctuaire de Resapha, des croix d’or et des 
vases sacrés envoyés par le roi de Perse, avec ss 
lettres d’une teneur fort curieuse ! 

Si le nouveau roi était en bons termes avec le clergé 
byzantin, en revanche, il n’était guère bien avec son ù 
patriarche. Le catholicos Jésuyab n'avait pas voulu 
fuir avec lui, le privant ainsi de la recommandation 
qu’eût été sa présence, aux yeux de l’empereur chrétien. 
Jésuyab, apparemment, ne sachant encore qui l’'em- 
porterait, louvoyait entre les deux.partis. Quand Chosroès 5 
il sentit que cette attitude, exploitée contre lui 

emis qu'il avait à la cour, ne lui serait pas 

mn. J et partit pour Hîra où il comptait trouver de 
ù et Cp Il y mourut: la reine Hind, qui 
était chrétienne, le fit enterrer magnifiquement. | 

Sirine aussi, l'épouse de Chosroës, était chrétienne. 
Elle fit donner le siège catholical à Sabarjésus, évêque 
de Lasom, célèbre par ses vertus et ses miracles. Un 

jour qu’il partait en guerre, le roi avait vu un vieil- 
lard vénérable lui apparaître; frappé de cette vision, 
«il en avait parlé à $Sirine; elle lui assura que c'était | 
l’évêque de Lasom. 16% 
= Appuyé sur la faveur royale, Sabarjésus s’employa 
avec zèle? à la réforme de son église, surtout des mo- 
1 Théophylacte Simocatte, V, 13, 14, en reproduit le texte. 


2? Voir son synode de 596 et les pièces annexes (Synod. or, . 
+ 456). S 
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_ nastères, à la lutte contre les Messaliens, les Henaniens 












-et les Jacobites. Ceux-ci, sous la conduite de Samuel 
__et de Maruta, déployaient une incessante activité. Mais, 
ce qui devait les avantager par dessus tout, ils étaient 
en train de se concilier la faveur royale. 

= Dans les pays d'Orient, gouvernés despotiquement, 
— les médecins ont toujours eu beaucoup d'influence 
_. auprès des souverains. Ils sont le plus souvent recrutés 
dans les classes inférieures, la noblesse étant habituée 
_ à faire fi de la science et à considérer de telles fonc- 
| tions comme indignes d’elle. Un certain Gabriel, né à 
: Singar, dans un milieu monophysite, mais bientôt con- 
_ verti à l’église officielle, était médecin de la reine Si- 
_rine. Son habileté lui valut un crédit qui ne où 
à passer au service de l’église monophysite à laquelle 
il s'était de nouveau rallié. On dit qu'ayant répudié sa 
_ première femme, il l’avait remplacée par deux autres, 
-“mazdéennes de religion, sur quoi le patriarche Sabar- 
_jésus n'avait pas hésité à l’excommunier. Chosroës 


intervint dans cette affaire et ordonna au catholicos 





de lever son excommunication: celui-ci résista et mou- 
rut peu après (604). 

| Les gens de bien eussent souhaité que Sabarjésus, 
fût remplacé par Grégoire de Kaskar, dépossédé de son 

_ évêché de Nisibe et retiré du monde. Pour le parti mo- 
nophysite, l’élection d’un homme aussi énergique eût 
été un vrai désastre. Gabriel intervint et Sirine avec | 
_ Jui. Le roi fit nonfmer un des maîtres de l’école de Sé- 


__ leucie, appelé, lui aussi, Grégoire. Celui-ci tint concile, 























comme ses prédécesseurs (605); mais son RAREURRES 
tion, Fu d’avarice, laissa de mauvais souvenirs. 


l'hostilité de ns le re de son dés e 
En 605, il avait empêché la nomination d’un patriarche 
sérieux; en 609, il réussit à empêcher toute nomination. re 
À ce moment, les armées perses inondaient l'Orient 
romain et, à travers l'Asie Mineure, poussaient jusqu’au 
Bosphore. Ces succès, en éliminant d'Orient le gou- 
 vernement byzantin, si hostile aux monophysites, a- 
vançait en terre impériale, les affaires de ceux-ci, et 
cet avantage profitait à leurs coreligionnaires de l’état 
voisin. Tant que vécut Chosroës IT, c’est à dire pen- 
dant vingt ans encore, il n’y eut point de catholicos ; 
la série des successeurs de saint Maris ne reprit qu’en 
628, après que que Chosroës et les Perses eurent été 
évincés de l'empire romain. 
En 612 cependant, les évêques tentèrent un effort. 
Ils députèrent au roi; celui-ci, à l’instigation de Ga- 
briel et de Sirine, se déclara peu rassuré sur l’ortho- 
doxie des requérants, et les pria de s'expliquer sur 
‘trois points : Leur foi était-elle celle des Apôtres ? Marie de 
…était-elle mère de Dieu ou mère de l’homme? Nestorius 
n'est-il pas le premier qui ait parlé de deux natures 
et de deux hypostases ? Les meilleurs théologiens de la 
députation étaient le métropolitain de Garamée, Soubha- 
le-Maran, et surtout Georges ', savant moine du mo- 


1 Voir sa vie, par Babaï le Grand, dans G. Hoffmann, 
Ausrtige aus ue Akten persischer Märtyrer, Leipzig, 1880, 
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nastère d’Izala. Nous avons encore les apologies qu'ils 
présentèrent à cette occasion. Chosroës différa sa dé- 
cision et emmena avec lui les avocats des deux partis. 


En Médie, ils se querellèrent à propos d’un monastère 


de saint Serge, donné naguère au patriarche Sabarjésus 


par la reine Sirine. Ce conflit gâta tout à fait les 
Le choses. Georges, qui était un fonctionnaire converti, 
fut reconnu pour tel, emprisonné et bientôt crucifié sur 
une place de Séleucie. 

Les évêques, renonçant désormais à obtenir un ca- 
 tholicos, organisèrent autrement la direction des af- 
_ faires ecclésiastiques. Dans le nord, elle fut confiée 
à Babaï, supérieur du grand couvent d’Izala, homme 
savant et zélé, que les siens qualifient de Babaï le 
À ù Grand ‘. | 
À Le roi des rois cependant marchait de triomphe 
L en triomphe; les chrétiens de Perse voyaient affluer les 
troupes de prisonniers, pour la plupart de confession 
monophysite, utile renfort pour ceux de leur secte ; puis 


__ vinrent les gens de Jérusalem, avec leur patriarche Za- 





charie, puis l’auguste trophée de la Vraie Croix. Les 
 monophysites indigènes, profitant de la faveur de Si- 


p. 91; c’est une pièce sérieuse et remplie d'intérêt. C’est sans 
doute de ce colloque que parle Sébéos (c. 83, p. 113-116 de la 
traduction Macler); mais son récit est légendaire et inexact. 

! On a de lui un traité « de l’Union », encore manuscrit, 


sur lequel on peut se renseigner par les extraits qu’en donne 
Labourt, p.278 et suiv. 
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L'ÉGLISE EN PERSE ' 
À la longue, l'influence de Sirine fut contrebalancée 
par celle d’un nouveau favori, l’argentier Yasdine, très 
en crédit auprès du roi. Celui-ci cependant ne revint 

pas sur l'interdiction d’élire un nouveau cntholicos. 

Quand la fortune eut tourné et que Chosroës se vit. 

obligé à reculer, puis à combattre pour ses provinces et. 

sa couronne, son dépit l’excita à persécuter indistincte. 

ment tous les chrétiens. Maruta fut réduit à se cacher, 

Yasdine arrêté et exécuté. Ses fils le vengèrent : ils dé- 
trônèrent le vieux roi et proclamèrent à sa place son fils 
Siroës, auquel ils arrachèrent la permission de tuer son 
père. Les autres fils de Chosroës furent massacrés, y 
compris celui qu’il avait eu de Sirine, Merdanschah. 
On put enfin procéder à l'élection d’un catholicos : x 

le choix tomba sur Jésuyab, évêque de Balad, élève 
de Nisibe, connu par son aversion pour Henana et ses 
doctrines. De leur côté, les monophysites s’organisè- 
rent. Renonçant à leurs prétentions sur le catholicat 
de Séleucie, ils se bornèrent à lui opposer une concur- 
rence. Maruta fut déclaré grand métropolitain * de Ta- 
grit et chargé, à ce titre, de la direction générale des 
églises monophysites dans le royaume de Perse. Ce 
point fut réglé dans une assemblée épiscopale tenue en 
terre byzantine sous la présidence du patriarche jaco- 
bite Athanase le chamelier, avec le concours d’évêques 
monophysites de l’un et de l’autre côté de la frontière. 
Les monophysites copiaient en somme l’organisation de * A à 


1 C'était alors le titre officiel ; plus tard, on vit apparaître 
le titre de mafriano qui fut d’abord d’un usage moins solennel, 








édrs rivaux, et il D avait pas moyen de faire au- 
__ trement, car, si le patriarche jacobite, sujet de l’empe- 





reur romain, avait pu être considéré comme le chef 
; ordinaire d’une catégorie de chrétiens persans, ceux-ci 
= re seraient trouvés en butte aux soupçons politiques. 
ee Ces arrangements supposaient que l’état persan et 
_l’empire romain continueraient à vivre et à se partager 
| l’autorité en ces contrées. Il n’en était rien: l’empire 
+ romain était au moment de perdre ses provinces orien- 
_ tales; quant au royaume perse, c’est sa disparition to- 
grande catastrophe. Siroës mort de maladie (septem- 
_bre 628) la race des Sassanides n’était plus représentée 
_ que par des enfants ou des femmes. Pendant quatre 
FE ans, les chefs de l’aristocratie se disputèrent le pou- 


4. Voir, dissimulant leurs prétentions rivales derrière des 


souverains, successivement ou simultanément proclamés 
_ et quelquefois installés dans le palais royal de Ctési- 
_ phon. Le premier fut Ardaschir IT, fils de Siroës, il 


m'avait que sept ans à la mort de son père. Mais le 





| guerres heureuses, n’accepta pas ce choix: il traita 


avec Héraclius, qui l’aida à s'emparer de la capitale 
La : ; . J 
_ perse. Un de ses premiers soins fut de renvoyer à l’em- 
CAE . . . . 
__ pereur la relique de la Vraie Croix. En 632, l'anarchie 


_Gessa: les grands s’entendirent pour élever au trône 


. _ Yazdgerd IT, un tout jeune prince. Proclamé à Istakr, 


dans la vieille Perse, il fit bientôt après son entrée à 
_ Madaïn. 





- finissait quand ils entrèrent à Ctésiphon; de là, ils ne 


















L'ÉGLISE EN PERSE 


L'année croatie l'Islam a barut à la Hontiée ie 
un des lieutenants du Khalife Abou Bekr, fit une vio- 
lente incursion dans le pays de Hira, où longtemps : 
aVaient régné les émirs lakhmides. L'ancienne princi- 
pauté, jusqu’à l'Euphrate, tomba au pouvoir des Arabes. 
En 634, ils essayèrent sans succès de franchir le fleuve ; 
(bataille du Pont). Puis, après quelques alternatives de 
succès et de revers, la bataille décisive de Kadédiah 
(637) leur livra l’Euphrate, la Mésopotamie du sud 
(Sawad) et, bientôt après, la capitale. Le printemps 


tardèrent pas à conquérir toute la plaine au nord et. 
au sud, jusqu’au Taurus et au golfe Persique. L’Armé- 
nie, la Médie et la Perse proprement dite, pays de 


montagne, les arrêtèrent plus longtemps. À Ges con- 


_ quêtes, ils donnèrent pour capitale Koufa, fondés par “4 


_bique; par cette ville fut remplacée Hira, l’ancienne 














eux au sud de l’Euphrate, à la lisière du désert ara- 


résidence des émirs lakhmides. Plus tard, ils construi- 
sirent Bagdad, sur le Tigre, un peu au nord de l'empla- 
cement où Séleucie et Ctésiphon avaient abrité les rois 
grecs successeurs d'Alexandre, puis les dynasties ira- 
niennes des Arsacides et des Sassanides. 

Entre le domaine du patriarche byzantin dAntoo 
et celui du catholicos persan, de même qu'entre le res- 
sort du patriarche jacobite et celui du grand métropo- 
litain de Tagrit, il n’y avait plus de frontière politique. 


1 Caetani, Annali dell Islam, t. IL, p. 917-939 ; t. III, p.171, 691. 
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. Cette circonstance ne changea rien aux rapports ecclé- 


 siastiques ; les deux hiérarchies monophysites demeu- 
 rèrent unies entre elles; l’église du catholicos de Sé- 
leucie demeura séparée du patriarcat melkite d’An- 
tioche, lequel, du reste n’eut plus sur les lieux, pen- 
dant un siècle, aucun titulaire. La situation quasi of- 
ficielle dont jouissait, dans l’état persan, l’épiscopat 
; groupé autour du siège de Séleucie, fut perdu pour 
toujours. N'ayant plus, pour se caractériser, aucune at- 
tache politique, il lui fallut subir une étiquette théo- 
2. logique. Depuis longtemps les chrétiens de Perse qui 


n’appartenaient pas à la confession monophysite étaient 


_ qualifiés de nestoriens. Cette dénomination, ils ne la 


_ prenaient pas eux-mêmes, car leur église bien antérieure 
à NoMbrius, ne pouvait lui rattacher ses origines ; quant 
à leur théologie, ils la tenaient de Théodore de Mop- 

sueste et non point de Nestorius, mais il était naturel 
que leurs adversaires les désignassent ainsi; car c’est 

sur Nestorius que pesaient, avec la responsabilité du 
scandale déchaîné dans l’empire par cette théologie, 
les anathèmes des conciles d’Ephèse et de Chalcé- 


doïne. Théodore, pour l'extérieur des choses, ne venait 


a 


qu'après lui. 


Par ailleurs, les rapports de l’église nestorienne 
avec l’autorité locale, ne subirent, en principe, aucun 
changement. Après comme avant la conquête musul- 
mane, ses chefs eurent affaire à des maîtres de religion 


différente, qui les toléraient d'ordinaire, mais ne les dé- 


_.  fendaient pas toujours contre les avanies locales. Comme 












a de passé, mais s plus ET oatements tout prosé 
; tisme parmi les fidèles de la religion des dominate 
_ demeura interdit. Sous ce régime, l'antique église de 
Perse trouva le moyen de vivre, de maintenir, de mul. 
_tiplier même ses évêchés et ses monastères, de pousser 
activement ses missions. Ses succès en Chine sont cé- 
lèbres. Quand, vers la fin du XTIT* siècle, les Mongols 
songèrent à s’aider des chrétiens pour briser la foi 
musulmane, on vit le catholicos Jahbalaha IIE écrir 
à ce sujet au pape Nicolas IV. Ce catholicos était u 
chinois. +: 


| 
| 


4 Ducnusne, L'Eglise au VI siècle. 
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CHAPITRE X. 


‘4 
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Coptes et Jacobites. 


Fin du règne de Justinien. — Les dissidents monophysites : leur orga- 
misation. — Sectes diverses: Les Trithéistes. — Jean le Philipone. — Avè- . 
nement de Justin II et de Sophie. — Tentatives de conciliation : confé- 
rence de Dara, résistance obstinée des moines. — La persécution reprise à . 
Constantinople. — Union forcée: double abjuration du patriarche jacobite. 
— Tibère IT; relâche dans les rigueurs officielles. — Réhabilitation du pa- 
triarche Paul. — Elections coptes: les deux patriarches Théodore et Pierre. 
— Querelles syriennes: Paul déposé par Jacques Baradaï. — Damien, pa- 
triarche copte, Pierre patriarche jacobite. — Etienne Niobé; nouvelles que- 
relles théologiques. — Persécution sous l’empereur Maurice. — Domitien de 
Mélitène. — Phocas: invasion persane. — Héraclius. — Jérusalem prise par 
les Perses. — L'église melkite d'Alexandrie. — Coptes et Jacobites récon- « 
cihés. £ 


PCT CRETE 


Dans sa résidence forcée près du lac de Dercos, le 


Î 


patriarche Théodose présidait à tout le mouvement mo-. 


_nophysite. Sévère était mort de bonne heure; Anthime … 


avait disparu dans une retraite mystérieuse: seul le. 


patriarche alexandrin, si éloigné qu’il fût de son église, 
se trouvait en situation de voir, d'agir, de commander. 
Les évêques, prêtres et autres clercs qui l’entouraient, 
dissidents et exilés comme lui, le soutenaient de leur 
dévouement et lui fournissaient tout un personnel auxi-. 
liaire. Avec eux, on avait raison des clôtures et des. 
distances : il n’y avait, du reste, pas de portes secrètes 
dont Théodora n’eût la clef. Tant qu'elle vécut, les 
dissidents se sentirent protégés secrètement, mais sû- 
rement. Même après sa mort ils bénéficièrent de la sym- 
pathie dont elle les avait entourés. Justinien continua 


de voir en eux les amis de sa femme tant regrettée. 
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s Re ere COPTES ET JACOBITES 
_ En somme le patriarche d'Alexandrie avait les mains | ir 
assez libres: il en profita. Dire 
L'Egypte presque tout entière lui obéissait, Il y 
avait bien quelques groupes de Gaïanites, restés fidèles 
à son ancien compétiteur et aux idées de Julien d'Ha- 
licarnasse; il y avait surtout les personnes attachées | 
de cœur à l’orthodoxie officielle, les Chalcédoniens, les 
Synodites, les Melkites, comme on commençait à dire. 
Mais, sauf à Alexandrie, ils étaient peu nombreux. Les 
masses égyptiennes se groupaient plus ou moins secrè- 
tement * autour du successeur de Dioscore et de Ti- | 
mothée Elure. : 5 LIRE 
On à vu quelle part avaient eu les Egyptiens et 
très particulièrement le patriarche Théodose dans la De 
réorganisation du patriarcat monophysite d'Orient, Ce- à 
lui-ci demeurait très faible. Jacques Baradaï, son chef 
réel, ne pouvait se montrer que sur les terres de l’émir Re 


_ghassanide. Pour les autorités impériales, c'était un 


CC RON RENTE SN} et + 


proscrit: la gendarmerie lui donnait la chasse. Il en 


était de même du patriarche nominal et des autres 


ni 


évêques ou métropolitains non reconnus par l'auto. 


. rité impériale. Du reste, il s’en fallait de beaucoup 





que la Syrie fût tout entière ralliée à leur opposi- 


te tm + à 


tion. La force principale du parti se trouvait dans les 108 
|_ provinces de langue syriaque, celles auxquelles pré . D: 
! sidaient les sièges d’Amid, d’Edesse, de Maboug. Là, % Vi, 
| sauf une petite minorité dans les villes, tout le monde 





1 On verra plus loin que le gouvernement avait obtenu 
beaucoup de ralliements extérieurs, insincères. 
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| était monophysite. Il en était de même dans les cam- 
pagnes en arrière d’Antioche et d’Apamée, ainsi que 
dans les tribus bédouines aux ordres de l’émir ghassa- 
nide. Plus au sud, plus à l’ouest, et surtout dans les 





villes grecques, le « Concile» avait le dessus, et les . 
fidèles de Jacques ne se rencontraient plus qu’en groupes 
assez clairsemés. L'église « jacobite» d'Orient faisait 
moins brillante figure que l’église copte; il lui était . 
avantageux de se maintenir, sans la protection du pape | 
égyptien. Plus rapprochés de celui-ci, les dissidents de 
V’'Asie-Mineure et de la capitale se rattachaient d'autant 
plus naturellement à lui qu'Anthime, leur patriarche, 


demeura toujours inaccessible et indisponible. Du reste 


has hd Gi het lg. élit x. 


_ les monophysites ne se rencontraient, en Asie-Mineure, 
que dans quelques provinces, la Pamphylie, la Carie 
surtout. Parmi leurs chefs, le plus actif et le plus en Ë 
vue était Jean d’Amid, dont il à été question plus haut. 
Ses missions chez les montagnards païens des provinces 
asiatiques lui avaient fait décerner par les siens le titre 
d’évêque d’Ephèse ou d’Asie. Ce titre, bien entendu, 
n'avait de valeur que dans le monde monophysite. Le 
gouvernement avait un autre -évêque d’Ephèse, celui-ci 
en communion avec le patriarche orthodoxe de Cons- 
tantinople. Dans la capitale, les dissidents étaient plus 
nombreux et leurs groupes plus compacts. Eux aussi 
étaient dirigés de Dercos. Le patriarcat officiel les 
voyait avec peine se maintexir et augmenter de nombre: 
mais il.lui était recommandé de ne pas trop regarder 
co côté. 










COPTES ET JACOBITES 


‘En Orient aussi et en Egypte, on fermait les yeux. ss 





| Fou reprenait même, de temps à autre, les tentatives 





4 d'union. Jean d’Asie ! parle de grandes réunions de 







moines, mandés d'Egypte et de Syrie à Constantinople 
_ pour discuter avec l'empereur, en 558 et en 563. Tout 
fut inutile. Les moines durent être renvoyés chez eux, 
sans que la pacification eût fait un pas. er 
En dépit de la satisfaction relative que pouvait lui à 
inspirer la situation intérieure de son église, le patriar- 
che Théodose n'était pas sans inquiétude sur les agi- 
tations intérieures qui la troublaient à chaque instant. 

F Il Se souhaité ane tout ue Des sen cr définitive- 


natures, à la condamnation ï. Tome et du ue ÿ 
Mais” comment refréner l’activité inquiète des théolo- 
giens? Ceux d'Alexandrie avaient déjà mis sur pied de 
nouvelles sectes. Les Julianistes ne s’entendaient pas. 
sur le degré d’incorruptibilité qu'ils reconnaissaient An 
la chair du Christ. Parmi les plus avancés, les disciples 
d’un certain Ammonius * refusèrent d'admettre qu'il y 
eût en J ésus-Christ quelque chose de créé : sa chair elle- 
même, par suite de l’union physique, devait être incréée. 
Ceux-là, les autres les appelaient Actistètes ?. Ces Julia- 
nistes, qui n’avaient pas tardé à se fondre avec les 
Gtaïanites, étaient des gens très actifs ; on les rencontre, 


1 Land, Anecd. syr., t. IT, p. 246-9; Revue de l’Orient chré- 
tien, 1897, p. 491. EF. Michel le Syrien, IX, 80. 

? Michel le Syrien, IX, 31. 

8 Timothée, P. G., t. LXXXVI, p. 44. 








CHAPITRE X. 










à en Egypte, en Mésopotamie, en Arménie, même dans 
les lointaines missions du Yémen et de l'Ethiopie. En 








Arménie surtout, ils obtinrent de grands succès. Les 
monophysites modérés, très agacés de cette propagande, | 
_ colportaient sur eux des histoires assez étranges. Ils 
racontaient, par exemple, que l’évêque qu'ils avaient à 
Ephèse, un certain Procope, étant venu à mourir, son 
clergé, embarrassé de le remplacer, imagina d’amener 
k un moine devant le cadavre; ils soulevèrent la main du 
mort et la placèrent sur la tête du moine, pendant que 
les prêtres présents prononçaient la prière de l’ordi- 
_ nation ! 
Dans le bercail même de Théodose, on vit paraître 
D. re Agnoètes et les Trithéistes. Les premiers, interpré- 
- tant à leur manière quelques textes de l'Evangile ? 
affirmaient que le Christ avait dû ignorer certaines 
choses. Ils avaient fait éclat dès le temps de Timo- 


__ thée TV; un des diacres de celui-ci, Themistius, avait 


_ été leur premier patron *. Maïs c’est surtout les Tri- 
CN 


théistes qui firent parler d’eux, au temps de Justinien 
et depuis. En ce temps-là, Aristote, longtemps éclipsé 
par Platon, reprenait faveur auprès des théologiens de 


Michel le Syrien., IX, 31. 

2 Marc., XIII, 32; Jean, XI, 34. 

3 Liberatus, c. 19; cf. Victor Tunn., a. 539; Léonce, De … 
Sectis, act. 5. Sur la date, le témoignage de Liberatus est plus 
grave que celui du pseudo-Léonce. L’idée de l'ignorance du 
Christ était encore cultivée à la fin du VIS siècle, mais plutôt 
parmi les moines de Palestine (Greg. M., Reg., X, 14, 21; Photin, 
cod. 230, p. 284). dé 

















| toute crre Les No ioiens, dans les derniers 
| temps, s s'étaient mis à le commenter. Léonce avait ap 
_ pelé le philosophe de Stagyre à la défense du dogme 
chalcédonien. Dans le camp adverse, on l’étudiait aussi. 
Il apprit aux disciples de Sévère à distinguer deux 
sortes de natures, l’une abstraite, commune à tous les | 
individus de même espèce, l’autre concrète, concrétisée 
_ dans chaque individu, autrement dit dans chaque hy- 
| postase: entre ces natures concrètes individuelles et les 
_ hypostases, il n’y avait plus de distinction. Dès lors, 
qui n’admettait qu’une seule hypostase dans le Christ 
devait n’admettre en lui qu’une seule nature, Jusque 
là, pour un raisonnement monophysite, tout allait bien; 
mais la difficulté apparaissait quand du mystère de 
l’Incarnation on passait à celui de la Trinité. Là, on-se NC: 
trouvait en présence de trois hypostases, qui récla- 
maient chacune une nature; pour être conséquent, il 
fallait reconnaître trois natures concrètes de la di- 
vinité et le monothéisme n’était plus sauvé que par 
la notion bizarre d’une divinité spécifique, d’une di- 
vinité en général, et de trois individus divins. En 
somme, on arrivait ainsi à compromettre le mono- 
théisme et l’épithète de frithéistes, appliqué en dépit 
de leurs protestations, aux tenants du système, était 
assez justifiée. “.: 
Ces idées ? couraient les écoles d'Edesse, de Cons- 
tantinople, d'Alexandrie. Dans la capitale elles étaient 


$ ! Michel le Syrien (d’après Jean d'Asie), IX, 30. 












_ représentées surtout par un certain Jean Ascosnaghès !, 
par un prêtre d’Antioche, appelé Photin, par Théo- | 
e | : « «0 

dose, moine cappadocien et quelques autres. Ils avaient 





_l’appui d’un moine d’Edesse, Athanase, petit-fils par sa 
_ mère de l’impératrice Théodora *. Celui-ci, grâce à sa 
_ haute quoique irrégulière origine, jouissait d’une grande 
influence à la cour et dans son parti. On le savait fort 
riche. Il était très lié avec Ascosnaghès et avec le pa- 
_ triarche Jacobite Serge, qui avait été son maître: il 
l’amena presque à ses vues. Deux 6 êques relevant de 
Serge, Conon de Tarse et Eugène de Séleucie d’Isaurie ® 
_ y entrèrent complètement. | 

Serge jouissait d’une grande considération auprès 
des lettrés. C'était l'ami du célèbre « grammairien» 
d'Alexandrie, Jean, dit le Philipone *, qui lui dédia un 
_de ses livres 5, Par les soins d’Athanase, Jean fut mis 
au courant des idées d'Askosnaghès; on lui fit même 


? Fond d’outre, ou dont les chaussures sont faites avec du 
cuir d’outres. 

? Non de Justinien. L’impératrice avait eu cette fille avant 
_ son mariage. 

3 Ci-dessus, p. 108. 

4 Ce surnom n'a rien à voir avec une assiduité particu- 

lière au travail. Un «philopone» à Alexandrie était une sorte 
_ de religieux, attaché à l’une des églises de la ville. Cf. Hist. 
_ anc. de l'Eglise, t. III, p. 7. 
5 Nous avons du Philopone deux traités philosophiques, un 
contre Proclus, «sur l'éternité du monde»; l’autre, «sur la 
cosmogonie mosaïque ». Celui-ci est dédié expressément à Serge 
et à Athanase. On les trouvera tous les deux dans la petite 
collection Teubner, édités, le premier par Hugo Rabe (1899), 
l’autre par Walter Reichardt (1897). Le traité contre Proclus 
est de l’année 529 (XVI, 4). à 











il était, 1 philopone ne bail man- 


quer d’agréer le Hop vobe système ; 






u lui parte très | 





pour expliquer le dogme de la Trinité, aussi l’expose-t- 




















dans un dialogue en dix livres, intitulé l’Arbitre (‘Aawrn 
rhs) et dédié à Athanase. 


concile æcuménique (381) se rouvrait d’une manière inat- 
tendue. Comme IV: siècle, les esprits se divisèrent, Il 
semble qu’il y FA un peu de flottement dans le monde 
monophysite de Constantinople. Le patriarche Théodose 
crût devoir intervenir dans la discussion ; il excommunia Fe 
Ascosnaghès, qui mourut peu après, et écrivit contre les 
novateurs et aussi contre leurs adversaires extrêmes, 
qualifiés de néo-sabelliens. Jacques Baradaï était de ces 
derniers. Théodose eût mieux fait de ne pas dogma- 
b tiser : on l’accusa de pencher vers le trithéisme. Il y eut | 
même à Constantinople, des gens, qui, s'étant séparés 
| de lui à ce propos, se formèrent en groupe dissident. ea 
C’est ce qu’on appela, du nom de leur lieu de réunion, De 
les Kondobaudites *. Sur ces entrefaites arriva de Syrie 
l’émir Hâret-bar-Gabala, avec des lettres de Jacques 
Baradaï et une profession nettement contraire au nou- 
veau dogme *. Il la proposa à la signature des chefs 
monophysites. Théodose signa, avec sept autres évêqnes. 


1 Jean d'Asie, Il, 45; Timothée, dans P. G., t. LXXXVI, p.51. 
? Le patriarche Sérgé était sans doute mort, car T n’est 
plus question de lui dans ces affaires. 























propagande. Ils l’étendirent jusqu'à Rome, où ils es- 





sayèrent de gagner le patrice Narsès à leurs idées. 
Narsès ne se laissa pas séduire. , 
_ Par le fait des trithéistes, une nouvelle division 
s’introduisait dans le parti monophysite. Elle fit beau- 
3 coup de bruit à Constantinople; les choses y allèrent 
même si loin que des deux côtés o invoqua l’arbi- 
_ trage de l’empereur Justin LE, el remit, pour 
juger le différend, aux lumières de son patriarche, Jean 


_le Scolastique. On eut alors ce spectacle extraordinaire, 


SE de deux groupes d’évêques dissidents et proscrits plai- 


e. _ dant contradictoirement, en matière doctrinale, devant 
ble patriarche officiel. Celui-ci ne parvint pas à les con- 
_cilier et chacun resta sur ses positions ?. 

Justinien était mort, le 13 novembre 565. Un de 


ses neveux Justin, qui exerçait les fonctions de gou- 


_  verneur du palais (curopalate), s'était saisi du pouvoir. 


_ Sa femme, Sophie, personne intelligente et décidée, fut 


associée à l’empire. C'était la nièce de Théodora. Elle 
aussi eut sa part de pouvoir, et c’est surtout dans les 
_ choses religieuses que l’on s’en aperçut. Comme sa 
TR 1 


ne ! Les dates de ces excommunications ne sont pas bien 


fixées. Je les crois postérieures au colloque de Dara, dont il 
sera question plus loin. 
? Sur cette affaire, v. Michel (Jean d'Asie), IX, 30; cf. X, 8. 


Les actes de ce colloque existaient encore au temps de Photius 
(Bibl, 24). | 









| coprEs ET JACOBITES 













ns favorisait les monophysites. On dit même 
lemeura longtemps dans leur communion et % 
se décida à accepter celle du clergé orthodoxe 





que peu d’années avant la mort de Justinien. Son 
mari lui-même, aurait eu quelques complaisances de 
ce côté ! | 

Les dissidents, en tout cas, fondaient beaucoup k 
__ d’espoir sur les nouveaux princes. Ils ne furent pas 
déçus. Ordre fut bientôt donné de relâcher les prélats 

et autres clercs internés à Dercos et à Antioche ?. Le 

patriarche Théodose admis à l'audience impériale, fut 

reçu avec le cérémonial usité pour les patriarches offi- : 
| ciels. L’empereur lui proposa de retourner à Alexan- 
drie, mais ses jours étaient comptés: il mourut peu de 
mois après son audience (566). Le gouvernement lé ft 
enterrer avec la plus grande pompe, et l’un de ses. 
disciples, le fameux moine Athanase, prononça à cette. : 
occasion une oraison funèbre, dans laquelle il malmena : 
ouvertement le concile de Chalcédoine. 

Les conférences reprirent, comme aux premiers 


temps de Justinien. Elles se tenaient au palais pa- À 


1 Jean d’Asie, II, 10. ; 

2 Sur ceci, v. Michel (Jean d’Asie), X, I, 2. Les Gaianites 
d'Alexandrie, soit à ce moment, soit à la suite de l’édit de 
Justinien sur l’incorruptibilité du Christ (ci-dessus, p. 271) 
se donnèrent un évêque, Elpidius, qui fut arrêté et envoyé 
à CP; il mourut en route. Alors, de concert avec un groupe 
de Théodosiens rallié à eux, ils en choisirent un autre appelé < 
Dorothée. Ces faits sont connus par Théophane seulement 
(a. 657); cf. Sophronius, lettre à Serge, P. G.,t. LXXXVII, 


p. 3191. 





CHAPITRE X. 






RAM: 
real: Tacaes Baradée lui-même, le grand chef ja- ë 










_cobite, vint d'Orient pour y prendre part. péra- 






CRE 
trice le reçut, cherchant à lui inspirer des sentiments 






pacifiques ; elle l’eût même présenté à son mari si le 





_ vieux sectaire n’eût décliné cet honneur. Au bout d’un 
an, les discussions n'ayant pas abouti, les Orientaux 
rentrèrent chez eux. L'empereur se réservait de leur 
envoyer un de ses fonctionnaires qui s’efforcerait de 
_ terminer l'affaire, en Orient même. 

En effet, l’année suivante (567), le nat Jean, au 
_ retour d’une ambassade à Ctésiphon, réunit à Dara 
_ les évêques jacobites et les représentants de leurs mo- 


_ nastères. C'était une assemblée de persécutés : les esprits 


_ venir des maux passés, mais encore par les querelles 
intérieures. Les trithéistes étaient venus comme les 
_ autres; on leur fit assez mauvais accueil. Sur la ques- 
tion d’union, d’autres divergences se manifestèrent. 
Les évêques, Jacques Baradée tout le premier, étaient 
enclins à se contenter de concessions modérées; mais 
_les moines, exaltés au dernier. point, ne gardaient au- 
 Cune mesure. Ce qu’ils réclamaient ce n'était pas une | 
Oeilistion telle quelle avec les « Synodites », c'était 
_ l’écrasement complet de ceux-ci et l’anathème explici- 
tement prononcé contre le concile de Chalcédoine. | 
Le patrice Jean leur avait pourtant fait la partie 
belle. Dans le projet d'édit qu'il présenta aux évêques, 
On écartait toute définition de foi postérieure au con- 
cile d'Ephèse et l’on réhabilitait Sévère, comme ayant 








ons eussent été ratifiées par le pe =. 



















Constantinople, et surtout par le pape !. 






Mais on n’eut pas à en faire eee Jacques et 
| ses évêques réclamèrent que l’on condamnât expressé- 
ment la formule des deux natures, ou, si cela était im- 
possible, que l’on en revint à l'Hénotique de Zénon, 
bien entendu, avec réhabilitation de Sévère. Au fon 
_ c’est ce dernier point qui leur tenait le plus à cœur. 
_ Ils sentaient bien qu’une fois Sévère admis, tout Le 
monophysisme, doctrine et personnes, entreraient der- 
rière lui, et que, du même coup, on serait débarrassé 
des deux natures, du pape Léon et du concile de Chat 
cédoine. Il est probable qu’on se fût arrangé, au moins 
avec le patrice Jean, si les moines n’étaient intervenus. £. 
Quand on leur lut le projet d’édit, amendé pourtant 
par leurs évêques, ils entrèrent en fureur : l’un d'eux, 
appelé Cosmas, se jeta sur le lecteur, lui arracha son 
texte et le déchira devant l’assemblée. 
- Le patrice, comme on le pense, fut très offensé de fe 3, À 
cette effervescence. Les évêques réussirent à le calmer, 
reconstituèrent le document et le lui présentèrent avec 


. leur adhésion. Mais les moines s’insurgèrent. Ils assié- 


1 1 Cependant on se faisait, dans les oc monophysites, 
quelques illusions à cet égard. Jean d’Asie (Michel, X, 5) parle 
d’une mission que l’empereur Justin IT devait envoyer à Rome. 
Elle comprenait sept évêques monophysites, parmi lesquels 
Jean d'Asie lui-même. On ne comptait guèresur le pape (Jea I), 
mais plutôt sur le patrice Narsès, qui, dit-on, était favorable aux 


 monophysites. 
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Parcns ar de récriminations et de menaces, tant 
ntit à 





et si bien que le vieillard perdit la tête et c 


condamner la profession qu’il venait de signer. Le pa- 


trice Jean, écœuré de la lâcheté des évêques et de 


l’entêtement des moines, rompit les négociations et 


- rentra à Constantinople, bien convaincu qu'avec de tels 


sectaires aucune conciliation n’était possible. 
A la cour on était moins pessimiste. Une dernière 


tentative fut risquée: Jacques Baradée et Théodore, 


l’évêque des Arabes, furent invités à se rendre à Cons- 


tantinople. Théodore accepta, mais Jacques se laissa 


retenir pas les moines, et rien ne se fit. En ce temps-là, 
les sièges melkites d'Alexandrie et d’Antioche étaient 


occupés respectivement par les patriarches Apollinaire 


et Anastase. Ce n’est pas sans peine que les dissidents 


parvinrent à leur opposer des compétiteurs monophy- 
sites. Théodose mort, son siège fut disputé par deux 
candidats, le moine impérial Athanase et le syncelle du 
patriarche défunt, un certain Paul, dit le Bègue ou le 
Noir, celui-ci ordonné déjà pour le siège d’Antioche : 
par Jacques Baradaï et Eugène de Séleucie !, Athanase 
était riche; Paul aussi, car Théodose avait fait de lui 


son héritier. Pendant quelque temps, ce fut une grande 


émulation de largesses, et aussi de calomnies: Athanase 
et Paul se diffamaient à qui mieux en des libelles fort 
acerbes. Paul eut le dessous: il dut se retirer en Syrie 
auprès de Pétéir ghâssanide ?. Son patriarcat d’Antioche, 


! Le trithéiste. 
? Michel (Jean d'Asie), X, I. 
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uel il ne tenait que faute de mieux, PES avoir été A 







Frs 


M assez peu effectif *. 
A la cour il était très mal vu *. En fait, c'était 






toujours Jacques et Théodore que les dissidents de 



















Syrie considéraient comme leurs vrais chefs religieux. 

; Quant à Athanase, il mourut bientôt et les Alexandrins + 
_ durent chercher un autre patriarche. Ils n’y parvinren 
pas sans retard, ni sans difficulté. Le gouvernement, 
cela est clair, s’opposait avec résolution à ce que Théo- 
dose, l’ancien pape dissident, eût un successeur à Ale- 
xandrie. | 
Du reste, lassé par l’obstination des sectaires, déçu | 

dans son espoir de les amener à une conciliation quel- 1 
conque, Justin II se détermina à revenir aux moyens 

de rigueur, abandonnés depuis l'avènement de Justinien. 
Cependant, il s’en tint aux communautés monophysites 

de Constantinople et d’Asie-Mineure. Les mesures de 
coërcition ne s’étendirent ni à l'Orient ni à l'Egypte. < 

Le patriarche Jean le Scolastique fut chargé de les 
appliquer. En 571, huit jours avant Pâques, les églises, : 
couvents et autres établissements que les «Diacrino- 
mènes » possédaient à Constantinople, virent arriver 
les agents de la police impériale. Les églises furent É ke 
fermées, les autels renversés, les ecclésiastiques incar- 
cérés. On força les couvents d'hommes et de femmes à : 


Fe Kio 

1 On ne sait au juste quand il commença, ni quand mouru 
Serge, son prédécesseur, dans ce patriarcat fantôme. 

? Lettre de Justin II à Sergona, commandant mine à 


Dara (Michel, X, 2). 












une demi-douzaine d’évêques dissidents. Ils furents ar- 
_ rêtés et enfermés en des couvents sûrs. C’est ainsi que 


: Paul le Noir, venu à Constantinople sur convocation }, 


_ Un autre évêque, Elisée, fut enfermé dans le mo- 
nastère de Dius; un troisième, Etienne, dans l’île de 
Plataea ?. Nombre de clercs, et même deux ou trois 
_ des évêques, cédèrent aux menaces ou aux mauvais 
traitements et acceptèrent la communion du patriarche. 
Celui-ci ne s’en tint pas là. Après avoir admis le clergé 
rallié à exercer ses fonctions d'ordre, il prétendit lui 


imposer la réordination. Quelques-uns y consentirent, 





comme un certain Paul, évêque d’Aphrodisias en Carie, 
_ quise laissa réordonner pour le siège d’Antioche, dans la 
_ même province. Les autres, Etienne notamment et Elisée, 


£ résistèrent: leur opposition fit du bruit ; le clergé offi- 


* 1 Jean d'Asie, IV, 15. 
? Plati, îlot de l'archipel des Princes. 
3 Les monophysites, après avoir hésité sur cette question, 


on tion des « Synodites » (Michel le Syrien, IX, 31 [Jean d’Asie]); 
mais ils trouvaient fort mauvais qu’on leur rendit la pareille. 
est bien possible que le patriarche Jean, avant de confier à 

évêques ralliés non seulement leurs ouailles anciennes, 
Mais des groupes de fidèles orthodoxes, ait été engagé, par les 


aux «loups» devenus bergers. 


accepter la communion du clergé orthodoxe. A Cons- 
‘tantinople et dans l’Asie-Mineure occidentale, y avait 


_ Scrupules de ces derniers, à donner des qualifications nouvelles | 


p 
























édit tion er, se, 


s'étaient décidés à considérer comme nuls le baptême et l’ordi- 






















: Le entreprit de négocier avec eux ainsi qu’ avec 
| Etienne et Elisée, une convention sur laquelle l’union 
pouvait se faire pacifiquement. Le synode patriarcal 
s’assembla et leur proposa d’en revenir au pacte conclu s 
“en 438 entre Cyrille et Jean d’Antioche !. C'était une 
façon détournée de laisser tomber le concile de Chal- i 
cédoine. Mais les dissidents ne se prêtèrent pas au 
silence respectueux ; ils déclarèrent que de même qu’en 
433 tout le monde avait condamné Nestorius, il con- AE 
venait maintenant que tout le monde condamnât le 4 
_ concile. | | 
Les évêques ayant ainsi échoué, le gouvernement 
procéda par lui-même. Un édit fut préparé; avant sa 
- publication, on en soumit le texte aux dissidents, qui 
réclamèrent diverses modifications et obtinrent qu’on & 
en admît quelques-unes. En même temps une forte pres 
sion fut exercée sur eux, spécialement par les notables 
laïques de leur parti, qui commençaient à s'ennuyer | 
dans l’opposition et trouvaient leurs évêques bien in 
traitables. Ils ne se gênaient pas pour leur dire que, tout 
le monde étant bien disposé pour l'union, eux seuls 


faisaient obstacle à un résultat si désirable. Tout cela 


eu 
r 


£ 


1 Hist, anc. de l’Eglise, t. III, p. 3%6. 


Duonesxe, L'Église au V1 siècle. 
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"ST : VEN 
… : cédoine. 


L'édit fut publié”. Les termes dogmatiques en. 


__ avaient été calculés pour ne pas effaroucher les mono- 
physites. On proclamait expressément leur formule « une 
nature divine incarnée »; quant aux deux natures, il 
n’en était plus question qu’en «théorie ». Le concile 
__ litigieux n’était pas nommé, bien entendu. Mais tout 

à la fin, il était marqué que «l’ancien usage de l'Eglise 


catholique et apostolique demeurait et demeurerait 


“ 


_ toujours en vigueur». Pour les personnes attentives, 
4 cette phrase signifiait que le concile de Chalcédoine 
serait maintenu dans la considération dont il avait joui 
précédemment ?. 

Les quatre évêques dissidents, à leur tête ceux d’An- 
tioche et d'Ephèse, conservaient de fortes appréhen- 
sions. Néanmoins ils prirent part, à deux reprises, à la 

liturgie du patriarche Jean. Mais, comme ils le pres- 
__  saient de remplir ses promesses et de faire quelque 
F3 _ chose contre le concile de Chalcédoine, il leur expliqua 
2 qu'une affaire si grave ne pouvait se régler sans l’as- 
sentiment du pontife de Rome. C'était une fin de non 











1 Texte grec dans Evagrius, H. E, V, 4: Passage caracté- 
ristique: Evvocdvrec dé adrod Ty &pBacroy Éwouw ép0Dc 5pokoyobmes piav 
pÜotv ToÙ eo AéYou cecapywmeévny... Kai max ëv ewpix Xau6dvyovrec. 
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‘recevoir. L'empereur, tout en les comblant de caresses, 
_ leur tint le même langage. 
Le patriarche Paul et Jean d'Asie protestèrent éner- 
_ giquement. Les autres se laissèrent faire; on les em- 
ploya même à fléchir la constance des réluctants. De 
Jean d’Asie, on ne put rien obtenir ; ni les abominables | È 
prisons du patriarche, ni l'exil qui leur fit suite, ne 
purent l’ébranler. Il attendit, sans avoir autrement faibli, 
le retour de la tolérance. Quant à Paul, il se mit à 
écrire dans sa prison, un récit de ses tribulations : l’em- 
pereur y était assez maltraité, et le patriarche et le 
pape de Rome. Ces papiers furent saisis. Il y avait de 
quoi établir un procès de lèse-majesté. Paul, menacé 
du supplice, céda pour la seconde fois. On donna beau- 
coup de publicité à sa rétractation; mais elle le mitsi . 
bien en faveur auprès des souverains que le patriarche 
Jean, inquiet de son influence, le proposa pour les siè- 
ges, alors vacants, de Jérusalem * ou de Thessalonique. 
Paul refusa: il demeurait attaché de cœuràsescongénères 0 
d'Orient; comme on ne le surveillait plus, il en profita 
pour s’enfuir du palais patriarcal et réussit à se cacher, 
sans sortir de Constantinople; la police ne parvint pas 
à le trouver. 
La répression n'avait pas été sans effet. Sauf Jean 
d’Asie, tous les évêques monophysites de Const: 
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ment ramenait beaucoup de monde au bercail orthodoxe. 


_ On pensa qu’il n’y avait plus de raison de maintenir 
les mesures de rigueur. Avec le temps, les « Diacrino- 
_ mènes» de la capitale reprirent courage et commencè- 





pereur Justin, atteint de folie, dut se décharger sur un 


_ autre des soins du gouvernement. Tibère, comte des 


_ gardes (excubitores), fut adopté par lui et associé à 
à l'empire (8 septembre 574). Sous ce nouveau régime, 
_ les rigueurs contre les dissidents se relâchèrent tout-à- 
AS : fait: Jean d'Asie, après plus de trois ans dans les di- 
_verses prisons de la capitale et trois autres années 
_d’internement dans une île, put rentrer à Constanti- 
_ nople, bien convaincu que le malheur de son souverain 
_ était un châtiment céleste. Bientôt le patriarche Jean, 
lui aussi, tomba malade; après de longues souffrances, 
_ il mourut le 31 août 577. 

Jean d’Asie retrouvait la sécurité ; il se plaisait même 
à voir que l'orage n'avait pas entièrement déraciné son 
_ parti et .que, dans le champ dévasté, de nouvelles pous- 
_ses commençaient à se montrer. Mais d’autres soucis l’as- 
_ IS  Siégeaient douloureusement. L'église jacobite d'Orient, 

_ que la persécution n'avait pas atteinte directement, était 

en proie à des déchirements intérieurs. Les trithéistes 
__ continuaient leur opposition disputeuse. Leurs chefs, 
BE: MR Théonas, Conon, s'étaient trouvés à Constan- 
Be < _tinople au mauvais moment: on les avait arrêtés. Les 


rent à se réorganiser. C’est vers ce temps-là que l’em- 
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_ très puissant et qu’il savait lui être très dévoué. Hareth 


. jacobite. Pour les gens de son parti, il n’était plus qu’un : 
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tracter par écrit son hérésie. Comme il s’y refusait, on 























l’interna en Palestine, d’où, trois ans après, il put ren- 
trer en Oïlicie ?. | É 

Paul le Noir, au bout de neuf mois, parvint à s’éva- É 
der de Constantinople. Il s’en alla tout droit au CADDIE 
de l’émir ghâssanide, Hareth-bar-Gabala, personnage 5 is Ë 


était la terreur de Justin IT; quand cet infortuné prince 
commença à perdre l'esprit, il lui arrivait de remplir 
le palais des éclats d’une colère furieuse. En ces mo-. 
ment-là, il suffisait de lui crier: « Voici Hareth!» pour 
qu’il allât se cacher jusque sous son lit. Mundar, fils 482 

de Hareth, ne fut ni moins formidable à la cour by- TS 
zantine, ni moins bienveillant à l'égard de Paul. Grâce à 
ce précieux appui, Paul réussit non seulement à braver à 


la police impériale, mais à se maintenir contre l’opinion 


prévaricateur relaps. Lui qui aurait dû résister plus que … 
les autres, lui le patriarche, le successeur de Sévère, il 
avait par deux fois accepté la communion des Synodites 
et cela devant toute la cour, devant tout le public de 
la capitale. Cependant, le vieux Jacques Baradaï ne se 
montra pas intraitable. Paul témoigna de son repentir 
en deux écrits publics ? et l’on se borna à lui imp 
une pénitence de trois ans; après quoi il fut réhal 
et on notifia sa réhabilitation aux autres églises. 


1 Jean d'Asie, I, 81. 
5 Joan d'Asie, IV, 16. 
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Tout le monde pourtant ne fut pas aussi Mmiséricor- 
dieux. Nombre de moines orientaux blâmaient Jacques 
de sa facilité et faisaient grise mine à Paul. Les Egyp- 
tiens ne le goûtaient pas davantage. C’est sans doute 
pour cela qu’en 576 il se trouvait aux environs d’Ale- 
xandrie, cherchant apparemment quelque occasion de 
restaurer son crédit. 


A ce moment-là se produisit un événement très 


_ grave, tant pour les monophysites d'Egypte que pour 
_ l’ensemble du parti: l’église dissidente d'Alexandrie 


réussit à se donner un chef. Depuis la mort de Théo- 


dose, c’est à dire depuis dix ans, le siège patriarcal 


était vacant. L'arrivée au pouvoir du césar Tibère, per- 


sonnage assez pacifique, suggéra l’idée de faire quelque 


chose pour sortir d’une situation aussi anormale. La po- 


pulation égyptienne était demeurée, dans son immense 


majorité, fidèle au monophysisme et acharnée contre le 


concile de Chalcédoine. Nulle part, dans l’empire, les 


dissidents ne formaient un groupe aussi compact. Ce- 


pendant, toute la hiérarchie épiscopale était chalcédo- 


nienne, au moins aux yeux de l'administration, c’est- 
à-dire à des yeux habitués, en un tel monde, à se fermer 
sur beaucoup de choses. Il n’y avait, ni à Alexandrie 
ni ailleurs, aucun autre patriarche ! que le chalcédonien 


" 


! Les Gaianites, qui formaient toujours un groupe distinct 
des «Théodosiens » essayèrent, sans doute après la mort de 
Gaiïanus, de se donner un autre évêque. Théophane, à la der- 
nière année de Justinien (a. m. 6057) parle de diverses tenta- 
tives en ce sens. Elles paraissent avoir toutés échoué. 
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Jean, successeur d’Apollinaire !, A l’autre bout de 


l'Egypte, Théodore de Philé, l’une des colonnes du 
parti dissident, n'avait pas de compétiteur diphysite : 
c'est lui qui était l’évêque officiel. On le tolérait appa- 


remment par nécessité locale, sans doute à cause de 


son influence sur les Nobades, comme jadis on avait 
toléré, à cause des Blemmyes, le culte d’Isis. | 

Tout cela était fort étrange. En Syrie, où la situa- 
tion des diphysites était autrement forte, on avait réussi 
à constituer une hiérarchie dissidente, grâce, il est vrai, 
aux bons offices des émirs ghâssanides: en Egypte, 
dans la patrie même du monophysismé, dans le pays 
de Cyrille et de Dioscore, il fallait se résigner à passer 
officiellement pour des chalcédoniens. Une telle dissi- 
mulation ne pouvait se prolonger. et 

Les chefs monophysites d'Alexandrie, l’archiprêtre 
et l’archidiacre, firent appel au dévouement de l’évêque 
missionnaire Longin et de Théodore de Philé. Ils les 
invitèrent à descendre le Nil et à venir dans la ban- 
lieue d'Alexandrie — car la ville était trop surveillée — 
pour s'entendre avec le clergé de l’église patriarcale, 


choisir et consacrer un nouveau pape et continuer ainsi 


la succession de Théodose. Théodore de Philé, accablé 


À Cependant les Théodosiens y possédaient deux églises, 
où leur culte était toléré: l’une, l’Angelion, se trouvait au 
Sérapeum, l’autre, dédiée aux saints Côme et Damien, s’éle- 


vait à l’est de l’ampithéâtre, un peu à l’ouest de la colon- 
nade. Elle avait été achevée en 561; l’Angelion était de quel- 


ques années plus ancienne (Sévère d’Aschmounéin, P. or., t. I, 
p. 467). a sh: 
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énergie peu commune, ne recula pas devant ce long 


voyage. Îl s’arracha aux instances de ses chers Nobades, 
_… s’embarqua sur le Nil et parvint au bourg de Mariout, à 


proximité d'Alexandrie. À ce moment précis, arrivaient 





__ de Syrie deux évêques jacobites, Jean, du couvent 
de Mar Bassus, et Georges, du pays des Ourthéens ! 


Justement ils avaient des lettres pour Longin lui-même 


ra et pour l’évêque de Philé. L'objet de ces lettres, c'était 
#2 de procurer une entente avec les Egyptiens, peu sa- 
= A tisfaits de la réintégration du patriarche Paul. Requis 

_ d'assister Longin dans l’ordination d’un patriarche pour 

_ Alexandrie, les Syriens qui n'étaient pas commissionnés 

4 pour cela, se firent autoriser par Paul, lequel se trou- 


 vait caché aux environs. Entre temps, Longin et les 

chefs du clergé alexandrin s'étaient assurés d’un can- 

_  didat, un moine en grand renom d’austérité, qui vi- 

4 _ vait dans un couvent du désert libyque, à Rhamnis, 

au-delà de Saint-Ménas. Il s ‘appelait Théodore. On eut 

quelque peine à vaincre sa résistance: à la fin, il se 

laissa faire. Des représentants du clergé et du peuple 

d'Alexandrie dressèrent un décret d'élection, suivant 

RAT: les formes. d'usage ; puis Longin, assisté des deux évé- 
ques syriens, consacra le nouveau patriarche (576). 
: - 


208 * Jean d'Asie, IV, 10; pour la traduction des noms géo- 
Ce graphiques, v. Michel le ns X, 12. Le pays des Ourthéens 
se trouvait dans l’Anzitène, au ae d’Amid et de Maïpherkat. 


On y parlait une autre ldate que le syriaque et même que 
.  l’arménien. 





par l’âge, déclina l'invitation; Longin, homme d’une : 
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an s'agissait maintenant de le faire accepter de CR 






OO DHion On n’y parvint pas. Une opposition s’or 



















ganisa, avec la violence coutumière aux Alexandrins 


Les meneurs déclarèrent qu’ 


on ne voulait pas de cette 
élection occulte, faite par quelques personnes seulement 
avec la participation d’évêques étrangers, et notamment 
de Paul le Noir, personnage mal réputé, compromis 
par de récentes apostasies. On alla plus loin: à la barbe 
des autorités, on élut, on fit consacrer un vieux diacre 
qui avait été, dans l'exil, au service du patriarche Théo- 
dose. Il s’appelait Pierre. On parvint à trouver u É | 
évêque égyptien et deux syriens pour célébrer la con- 
sécration. Le schisme était dans l’église patriarcale, 
Pierre aussitôt installé, s’empressa de constituer un 
épiscopat non-conformiste. Du même coup, il consacra 
soixante-dix évêques. Cette promotion formidable éton- 
“nait Jean d’Asie ‘ 2 

« On voudrait, dit-il, recruter un aussi grand nombre 
d'ouvriers pour un travail agricole que l’on aurait sans 
doute quelque peine à le réunir. Mais soixante-dix 


évêques! » ?.. 


1 Jean d’Asie, IV, 12. 
2 Ce chiffre se rapproche de celui des sièges épiscopaux | 
d'Egypte. Pierre aura voulu reconstituer l’épiscopat égyptien TE 
: däns son ensemble, Ce fait, rapproché des difficultés que l'on 
eut à trouver des consécrateurs égyptiens pour les nouveaux 
patriarches, donne lieu de croire que tous les sièges avaient 
été jusqu'alors oceupés par des chalcédoniens. Il pouvait y avoir 5 
quelques exceptions, comme celle de Théodore de Philé dont 
le siège se trouvait à la frontière, plus près sans doute des 
Nobades que des autorités byzantines, En somme, la police de 
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Jean d’Asie avait pris vivement parti pour le pa- 
triarche Paul, son ancien compagnon d’épreuve ; il se 
rangea aussi du côté de Théodore et considéra Pierre 
comme un antipape et un intrus. Mais le groupe mo- 


nophysite de Constantinople diminuait d'importance: 


la persécution l'avait fort ravagé. Les Egyptiens s’en 
souciaient peu. 


Jacques Baradaï, avec ses protecteurs arabes et ses 


nombreux évêques de langue syriaque, était une quan- 
tité moins négligeable. De ce côté, les choses commen- 


_ cèrent par se gâter. Pierre d'Alexandrie déposa Paul 


d’Antioche. Jacques Baradaï écrivit partout que Pierre 
était un autre Gaianus, un adultère. Mais le vieux 
Jacques, impulsif et d’ailleurs affaibli par l’âge, n’était 


lus guère qu’un instrument dont ses conseillers jou- 
q J 


‘aient à leur gré. Les Egyptiens s’entendirent avec eux ; 


ils étaient, en général, peu sympathiques, et depuis 


_ longtemps, à leur patriarche Paul. On décida J acques 


Baradaï à faire le voyage d'Alexandrie pour rétablir, 
disait-on, la paix ecclésiastique. Arrivé en Egypte, le 
vieil évêque fut si bien circonvenu qu'il reconnut Pierre ! 


comme patriarche légitime et se joignit à lui pour pro- 


noncer la déposition de Paul, qu’il avait autrefois sacré 


de ses propres mains, et réhabilité après ses aventures 


Justinien avait eu le dessus: de 539 à 575, pendant trente-cinq 
ans, l’épiscopat égyptien, j'entends l’épiscopat réel, celui qui 
fonctionnait dans le pays, fut un épiscopat conformiste, chal- 
cédonien. 


! Expressément et par écrit: la pièce est mentionnée par 
Jean d'Asie, IV, 18. 
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À 
de Constantinople. La sentence fut promulguée dans Se, 
tout l'Orient, qui se trouva dès lors divisé en deux F 
partis, celui de Paul et celui de Jacques. 7 te 

- Cependant l’émir Mundar s’efforçait de calmer ces “à 

fanatiques ; Jean d’Asie leur envoyait de Constantinople “x 
les meilleurs conseils et se maintenait en neutralité ; ne. 
Longin, fanqué de son patriarche Théodore, que les Bi 
Alexandrins lui avaient laissé sur les bras, se transpor- k Le 
tait en Syrie et cherchait à réduire le diftérend. Rien “ea 
n’y fit. Longin, joué et maltraité par les Syriens, rentra a 
à Alexandrie, d'où, laissant le pauvre Théodore se ee 


débrouiller comme il pourrait !, il regagna ses mis- 
sions du haut Nil. Le patriarche Pierre ne tarda pas 
à mourir (578, 19 janvier). C’eût été le moment de 
rappeler Théodore. Personne n’y songea. A la “place 


de Pierre on installa un certain Damien *, d’origine 


syrienne. 





En Orient, Paul n'avait pas été remplacé. Le parti, 


grâce à ses divisions et aux intrigues qui se nouaiïent 


et se dénouaient sans cesse autour de Jacques Baradaï, 


était tombé dans une extrême confusion. Les moines se 


querellaient, se livraient de vraies batailles; la police 
intervenait et les « serviteurs de Dieu » comparaissaient 
devant les tribunaux, non comme dissidents mais comme 


1 Jean d'Asie, IV, 48, 55, 56. 

2? On a sa synodique aux Orientaux, dans Michel le Syrien, 
X, 14, qui l’aura tirée de Jean d'Asie, passage perdu. Jacques 
y répondit (document perdu, mentionné par Jean [Michel, t. IT, 
p. 362 syr.]). 
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les plus exaltés allaient jusqu’à demander que ses ordi- 
nations fussent déclarées nulles. Jacques, éperdu au 
milieu de cette perpétuelle bagarre, se décida tout à 


coup; sans révéler ses intentions à personne, il reprit 


let 578 *. Il y avait trente-trois ans qu’il avait fondé 
_ en Orient la hiérarchie dissidente à laquelle son nom 
_ demeure attaché, trente-trois ans qu’il servait sa secte 
avec un dévouement à toute épreuve, et que, par là- 
| même, il déchirait l'unité de l’église orthodoxe. 

Sa mort ne fit pas cesser les discordes. Paulites, 
_Jacobites, Egyptiens, continuèrent à se faire la guerre. 
En vain l’émir Mundar, qui vint à Constantinople au 
sd commencement de l’année 580, essaya-t-1l d’apaiser ces 
querelles. Les chefs des partis, réunis sous sa prési- 
dence, le 2 mars, signèrent un acte d’union, dont nous 
ne connaissons pas les termes; il semble qu’on se soit 
promis de ne point donner de successeur à Paul, tant 


_ qu'il vivrait et n’aurait point été régulièrement déposé 


AVE Mi ne l'était que par contumace), et que, d’autre part, 


On reconnaîtrait. Damien comme légitime patriarche 
_  d’Alexandrie; mais les populations, fanatisées par les 
"TES - : ‘ 

54 moines, ne voulurent rien entendre et le désordre con- 
tinua ?. 


! Jean d'Asie, IV, 33, 34. 
_? Jbid., 39, 40. 





séditieux et meurtriers. Les uns tenaient pour : FA 


_ d’autres réclamaient qu’on lui donnât un successeur; 


le chemin d'Alexandrie. Qu’allait-il y faire? On ne le 


Saura jamais, car il mourut près de Péluse, le 30 juil-. 
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| pour que ses partisans se convainquissent de sa mort !. 


s 





À 
' 


À Le vrai chef des Jacobites était mort; le chef no- 
minal, Paul, contesté, diffamé, houspillé de toute façon ë 
par les siens, prit le parti de disparaître. On répandit 


le bruit qu’il s'était retiré dans quelque caverne des 


" 


montagnes isauriennes ; en fait, il vivait aux environs 
de Constantinople, chez des amis sûrs, qui ne le trahi- 
rent ni vivant ni mort. C’est dans cet asile qu’il mourut, 
vers 082. On l’enterra en secret, et il fallut du temps 


Du reste, il était déjà remplacé. Peu avant la con- 
férence de Constantinople, Damien d'Alexandrie, au 
_cours d’un voyage qu’il faisait en Syrie, avait entree & 
pris de lui consacrer un successeur à Antioche même. +4 
Le patriarche officiel, Grégoire, y mit bon ordre. Il fi 
cerner par la police l’église Saint-Cassien, où l’ordina- + 

_ tion devait avoir lieu; le candidat, un certain Sévère,, … 
le patriarche Damien et les évêques qui l’assistaient du- . 
rent s'enfuir par des issues fort incongrues *. Mais les 4 
Jacobites s’arrangèrent entre eux. En dépit de ka con- 
vention de Constantinople, ils se réunirent (581), au È 
couvent de Mar Ananias, dans le désert syrien * et 
firent choix d’un certain Pierre, de Callinique sur l’Eu- | 
phrate, qu’ils envoyèrent à Alexandrie : Damien le con- : 
sacra (581). L'union était scellée ainsi entre l'église 
1 Jean d’Asie, IV, 47, 54-58. 

7) 104, AL. 24 

3 Michel, X, 21, qui ajoute que ce monastère se trouvait 
«entre Balas et Ragali». Ceci donne un point situé au-delà de 


l’Euphrate, entre les localités actuelles de Balis (Barbalissos) 
et de Rakkah. 
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ne écobite d'Orient et l’église d'Egypte. Jean d'Asie ne 
reconnut pas le nouveau patriarche d’Antioche ‘. 
Cette opposition et celle des partisans que Paul 
“ 1 avait conservés en Syrie finit par inquiéter Pierre de 
Callinique. Il retourna à Alexandrie, déclarant qu’il ne 
voulait pas être une cause de scandale et qu’il se reti- 
_ rait. Sur ces entrefaites arriva la nouvelle de la mort 
_ de Paul. L’objection tombait. Pierre rentra en Syrie 
et continua ses fonctions *. Cependant, l’opposition ne 
ne désarma pas complètement. Jean d’Asie qui en était, 
| déplore amèrement ces querelles intérieures, œuvre la- 
mentable de l’esprit de parti, de l’orgueil, de l’obsti- 
nation. Il ne réfléchit pas que l’église jacobite elle-même, 
dans son ensemble, dans ses origines et dans sa persis- 
tance, procédait des mêmes inspirations. 
Ainsi, grâce à la disparition de Théodore et de 
+ FE les deux patriarcats non-conformistes avaient fini 
* par retrouver l'unité intérieure et par s'entendre entre 
eux. Ce ne fut pas pour longtemps. 
ae Un sophiste alexandrin, appelé Etienne Niobé, in- 
| sistait beaucoup dans ses propos et ses écrits sur un 
| 3 des points faibles de la doctrine monophysite. Les 
ni disciples de Sévère admettaient qu’il fallait distinguer, 


AS dans le Verbe incarné, les caractéristiques de la divi- 


ét a en PL RAR LS DS et 6 ft né mr de ir née dde D ét 


__ nité et de l'humanité; mais cette distinction que l’on 


! Jean d’Asie, IV, 44, 45; cf. Michel, X, 17. 

? Jean d’Asie, IV, 60, 61. En 585, alors qu'il terminait son 
quatrième livre, il n’était point encore réconcilié avec Pierre 
de Callinique. 
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Ces deux clercs, un certain Probus et un archiman- 
drite appelé Jean Barbour, se laissèrent si bien con- 
vaincre que, rentrés dans leur pays, ils se mirent à faire 
_ de la propagande pour le dilemne d’Etienne. II fallait, 
| disaient-ils, nier toute distinction théorique ou accepter 
les deux natures. Cette affaire fit du bruit ; les deux théo- 
logiens furent condamnés par le synode d'Orient (587) 
et le patriarche prit la peine de les réfuter. Maltraités ; À 
par leurs coreligionnaires, ils s’entendirent avec le pa- 
triarche catholique d’Antioche, puis avec celui de Cons- 
tantinople. Probus devint évêque officiel de Chalcédoine 
et mourut dans cette situation ? 

Les Trithéistes d'Alexandrie continuaient leur sub 
tiles disputes *. Ils se plaisaient à proposer des objec- 
tions, que les autres résolvaient comme ils pouvaient. 
Le patriarche Damien se laissa engager dans ces exer- “2 
cices. Il écrivit contre les Trithéistes, mais avant de 
publier son livre, il l’envoya à son collègue de Syrie 4 
pour qu'il en fit une révision. Pierre constata avec 


1 Michel, X,21. Cf. Timothée, P. G., t. LXXX VI, p. 44. 

2 Un spécimen de leur genre nous est offert par une sorte 
de Sic et Non dont Photius (cod. 232) nous donne une analyse. 
Sur l’auteur, il dit seulement que c'était un trithéiste, appelé 
Etienne Gobar. : 
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rt que, ue il arrivait presque ronae dans É 





évêque d'Alexandrie était tombé dans fe opposée. | 






















* Selon Damien, les propriétés constitutives des personnes 
divines et les personnes divines elles-mêmes sont iden- 
tiques. Le patriarche d’Antioche jugea que son collègue 


ed d'Alexandrie s’aventurait dans le sabellianisme, et lui 


Sn di déesse comme tte. jh. À 


écrivit en ce sens. Il n’en fallut pas davantage pour 
rallamer les discordes à peine éteintes !. Le phylarque 


ghâssanide Gophna, qui patronnait en Syrie tout ce 
monde monophysite, perdait patience ? 

© 2 Ocs princes arabes, si populaires chez les dissidents, 

étaient, à cause de cela et pour d’autres raisons encore, 

suspects à Constantinople. La situation presque royale 

3 que Justinien avait faite à Hâreth, son fils Mundar 


_(Mundhir) * en avait joui après lui. Mais on leur repro- 


né te lé aus de nd à dé de ue nd. Dé 0 ét 


chaït de faire plutôt leurs affaires que celles de l’em- 
pire, et les relations que, soit directement, soit par leurs 
* congénères de Hira, ils entretenaient avec les généraux 
_persans, n'étaient pas sans inspirer des inquiétudes. La 
brouille éclata sous l’empereur Maurice, qui succéda 
en 582 à Tibère IL. Mundar, victime d’une ruse traî- 


! Un écho de ces querelles parvint jusqu’en Occident; car 
€ 'est de cela qu’il s'agissait, me semble-t-il, dans une us, 
du patriarche d’Antioche Anastase, à ets le pape Grégoire 
_ répondit en septembre 597 (Reg., VIII, 25; J. 1489). 

| ? Michel, X, 22, avec des fragments dote curieuse lettre 
du Dante Eat relative à ces événements. 


3 Inscriptions le mentionnant comme patrice et phylarque. 
. Waddington, n . 2110, 2562 c. 
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tresse, fut arrêté (v. 584) et conduit à Constantinople ; 
on agit de même avec son fils Nanman; le royaume 
fut aboli et l’autorité sur les tribus arabes de la fron- 
tière fut répartie entre quinze phylarques !. 

Ce changement politique n’était pas pour augmenter 
la sûreté des Jacobites. Il ne leur était pas indifférent 


que les Arabes syriens, leurs coreligionnaires, inspi- 


rassent plus ou moins de respect aux souverains by-. 


zantins et au clergé officiel. À Constantinople, la per- 
sécution était toujours intermittente ; elle dépendait des 
dispositions du patriarche. Jean d’Asie, qui eut tant à 
souffrir sous Jean le Scolastique, se plaint aussi d'Eu- 
tychius qui le remplaça (577-582) après avoir été son 
prédécesseur. Jean le Jeûneur qui vint ensuite (582-595) 
laissa en paix les Diacrinomènes de la capitale. En 
Orient, ils eurent à subir une persécution violente (599) 
de la part de Domitien, évêque de Mélitène, un des 
hommes de confiance de l’empereur Maurice, avec lequel 
il était apparenté *. Nombre d’églises et de monastères, 
en Mésopotamie, furent alors enlevés aux Jacobites et 
livrés au clergé chalcédonien. A Edesse, le monastère 


des Orientaux fit résistance et se mit en état de ré- 


1 Michel, X, 19, sans doute d’après Jean d’Asie, VI, 41, 42 


(chapitres perdus). Cf. Théophylacte Sim., IIT, 17; Evagrius, : 


H. E., V,20; VI,2; Jean Moschus, Pré spirituel, c. 155. 
? Domitien fut commissionné en 592-593 auprès de Chos- 


roès IT, chassé de ses états et réfugié sur le territoire byzantin 


(Théophyl. Sim., IV, 14 et suiv.; V, 8 et suiv.; Evagrius, H. E., 
VI, 18; Jean d’Asie, V, 19). Saint Grégoire le Grand l'avait 
connu à CP; il lui écrivit quelquefois (Reg., III, 62; V, 43; 
VEE, LV: IX, 4): 


Dronesve, L'Église au VI siècle. 24 
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bellion ouverte; un grand nombre de moines furent 






; ” Er à 
massacrés, comme coupables de lèse-majesté. Plusieurs 






prélats, parmi Fe 7 savant évêque de Maboug, Théo- 


















dore d'Héraclée, Se retirèrent en Egypte ”, où le monas- : 
tère d’Ennaton, asile traditionnel des op 
leur offrit un sûr abri. 
On ne sait ce que devint, en ces moments critiques, | 
_ le chef de l’église jacobite. Sa résidence ordinaire était 
PME un monastère appelé Goubba Barraya, entre Alep et 
: * Maboug. Pierre de Callinique, mort en 591, avait été 
remplacé par Julien, lequel, en 595, eut pour succes- 
seur Athanase. Celui-ci devait durer longtemps et voir | 
les événements les plus graves, la persécution de Do- 
_ mitien de Mélitène, l'invasion perse et la conquête mu- 
sulmane. C'était un homme habile et d'esprit conciliant. 
La guerre qui, si souvent, désolait ces pays fron- 
Hors, se ralluma avec une singulière violence après … 
la mort de Maurice et l'avènement de l’abominable 
… Phocas Chosroës avait eu fort à se louer de l’em- | 
| pereur assassiné. Il se posa en vengeur, prétendit, ce 
_ qui était faux, qu’un des fils de Maurice, Théodose, 
avait échappé au massacre de sa famille et s'était ré- 
fugié à la cour persane, déclara qu'il allait le rétablir | 
sur le trône, et, sous ce prétexte, envahit résolument 
les provinces orientales. C’est en 604 que commença la 
marche en avant des forces iraniennes. Elle devait 
rendre les Perses maîtres de tout l'Orient, les conduire 


bles tome, à 


tal 


? Michel, X, 28, 25. 
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jusqu’au Haibhbes et au désert de Lybie. Les pays je 
cobites furent les premiers oe Les évêques persans , 
La 














suivaient l’armée et conquéraient à leur manière. Les 
campagnes étaient monophysites, ES dans les villes, 
surtout depuis Domitien de Mélitène, les églises étaient | 
aux mains des Chalcédoniens. Ceux-ci furent évincés 
sans retard. Un évêque nestorien, venu de Perse, essaya 
de s'installer à Edesse; il échoua. Maïs la Perse pos- se 
sédait des évêques monophysites ; il en vint quelques- 
uns qui, sans s'inquiéter d’Athanase et de son épiscopat 
Jacobite, se saisirent des églises urbaines. On arrangea 
ce conflit. Quant aux Diphysites, comme ils ne s'étaient 
soutenus jusque là que par l'appui des autorités byzan- 
tines, leur défaite fut complète: «le souvenir du con- 
cile de Chalcédoine disparut depuis l’Euphrate jusqu’à 
l'Orient » ‘, c’est-à-dire dans tout le pays transeuphra- 
tésien qui avait fait partie de l’empire. ; 

Ce n’est pas que l'invasion perse fût vue avec plaisirs 
Le patriotisme romain, fortifié par la terreur des Perses … 
adorateurs du feu, prima, même chez les moines les 
plus fanatiques, la joie de se voir délivrés des tracas- 
series et persécutions byzantines. On vit les moines de 
Mardin s’enfermer dans cette forteresse et demander à 
leurs évêques la permission de se battre contre l’en- 
vahisseur. Cependant, les Perses eurent le bon sens de 
s'abstenir de propagande religieuse et ces oppositions |” 


finirent par disparaître. 


1 Michel, X, 25. 
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Mais, comme disent les chroniques, pendant que du 
dehors Chosroës attaquait le malheureux empire, Phocas 
le secondait au dedans pas ses rapines et ses massacres. 
Il s'était, dès le principe, posé en champion de l’ortho- 
doxie. Les dissidents, les Juifs surtout, furent traités 
par lui avec la dernière rigueur. Ceux d'Orient, persé- 
cutés tout récemment par l’ardent Domitien, finirent par 
se révolter. À Antioche, à Tyr, dans toute la Phénicie 
et la Palestine, des agitations se produisirent. L’ap- 
proche des Perses, qui, après avoir un instant perdu 
la position d'Edesse, s’y étaient réinstallés en 609, fa- 
É- vorisait ces éclats, si elle ne les déterminait pas. En 
: 609, une sédition épouvantable ensanglanta la ville d’An- 
: tioche. Les Juifs y prirent part et aussi les « factions », 
| Bleus et Verts. Bonose, un des généraux de Phocas, fut 
“Chargé de la répression. Elle fut atroce. Le clergé in- 


£- 


ue peut-être pour défendre, par l’asile religieux, les per- 
Fe 


La 


_  tervint, dans des circonstances qui demeurent obscures, 
se 

le: 
* 


sonnes compromises. Toujours est-il que le patriarche 


Û 


__  Anastase ! fut massacré, avec des raffinements où l’obscé- 
nité le disputait à la cruauté. 


"I n’y à aucune raison de croire que les monophysites aient 
été pour quelque chose en ceci, comme l’a cru M. Pernice 
(L’'Imperatore Eraclio, 1905, p. 22 et suiv). Sur cette affaire, 
v. Chronicon Paschale, a. 610 (en notant que les faits se rap- 
portent à l’indiction précédente, celle de 608-9): Théophane, 
n. 6101; Jean de Nikiou, c. 104 (Notices et extraits des mss., 
t. XXIV, p. 539); Michel le Syrien, XI, I. Par qui Anastase 
fut-il massacré? Par les soldats, dit la Cronique pascale, docu- 
ment presque contemporain ; par les Juifs, dit Théophane. Jean 
de Nikiou parle de massacres perpétrés parles soldats dans les 






je DÉS ET Ts LS à LE FDL US 


COPTES ET JACOBITES 313 


Ce fut le dernier patriarche diphysite. Peu après sa 
mort, Antioche tomba aux mains des Perses (611) et le 
siège patriarcal d'Orient demeura en fait! inoccupé. 

Cependant les choses avaient changé à Constanti- 
nople : les cruautés de Phocas avaient fini par exaspérer 
tout l'empire. L’exarque d'Afrique, Héraclius, organisa 
une insurrection. Pendant que son fils appelé aussi 
Héraclius, faisait voile pour Constantinople à la tête 
d’une flotte imposante, son neveu, le patrice Nicétas, 
marchait sur l'Egypte par la voie de terre. En vain 

_Bonose vint-il la lui disputer. Dès les premiers mois 
de 610, il était maître du pays et Bonose en fuite 
s’empressait de rallier Constantinople. Il y arriva tout me. 
juste pour être enveloppé dans la catastrophe de son fé 
maître Phocas. Héraclius le fils fut couronné empereur A 
le 5 octobre. q 

Cette révolution n’empêcha pas Chosroës de COD- 
tinuer la guerre. Après quelque arrêt dans sa marche 
en Syrie, son lieutenant Scharbaraz s’empara, en 613, 





de Damas, et, en 614, de Jérusalem. La population de la 
ville sainte, après avoir accepté une garnison persane, «0 
l’avait massacrée. Les représailles furent terribles. Jé- us 
rusalem fut livrée au pillage, les habitants massacrés 


églises, sans viser le patriarche; Michel le Syrien dit, sans 
autre détail, que le patriarche Anastase fut tué. Comme Théo- 
phane, il place les faits en 610. 

1 Il y eut encore, il est vrai, pendant quelque temps des 
patriarches tree d’Antioche, mais des patriarches in par- 
tibus, résidant à CP. C’est seulement en 742 que le siège mel- 
kite d’Antioche fut de nouveau pourvu d’un titulaire. 
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à leur tour. On parle de 57.000 tués, de 35.000 pri 
sonniers !, Le patriarche Zacharie et nombre de ses 
fidèles furent envoyés en Perse ; d’autres étaient vendus 
sur place. Les Juifs, dit-on, ‘en achetèrent beaucoup 
pour les tuer ensuite, par plaisir. Les basiliques de la 
ville sainte, notamment celle de la Résurrection et celle 
du Mont des Oliviers, furent livrées aux flammes. Ce- 
pendant, celle de Bethléem échappa, protégée par le 
- souvenir des rois mages. Ces personnages figuraient 
avec le costume national des Perses, dans la décora- 
tion extérieure de l’église, où la scène de l’Epiphanie 
était reproduite en mosaïque. Les envahisseurs respectè- 
rent un monument de leurs ancêtres. Dans l’ensemble de 
la catastrophe, ce qui retentit le plus douloureusement 
au cœur de la chrétienté, ce fut la perte de la Vraie 
Croix, relique vénérable entre toutes, palladium des 
fidèles du Christ. En vain, essaya-t-on de la cacher. Les . 
_ Perses la découvrirent et l'envoyèrent à Ctésiphon, 
à comme un trophée de leur victoire. | 

















… Les Perses menaient leurs expéditions de guerre 
avec une grande férocité. Toutefois, quand on ne leur 
faisait pas résistance, ils se montraient assez accommo- 
dants. Même quand il leur avait fallu agir de vive force, 
ne ils s’arrangeaient, les premiers moments passés, avec 
les populations soumises. Chosroës, sur lequel, du reste, 
s’exerçaient des influences chréti nnes, ne tarda pas à 
_ donner des ordres dans le sens e la tolérance. Mo- 


! Sebeos, 24 (p. 69 de la traduction française de Macler). 
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deste, prêtre vénérable qui dirigeait un monastère aux 
environs de Jérusalem, prit en main la direction du 
patriarcat, au nom et à la place de Zacharie, retenu 
en captivité. Par ses soins les basiliques détruites furent 
relevées, sur des proportions moins amples, il est vrai. 
Du dehors, on l’aidait comme on pouvait. Le catholicos 
arménien Koumitas, le patriarche melkite d'Alexandrie, 
Jean l’Aumônier, lui faisaient parvenir des offrandes. 






Cependant, les Perses poussaient leurs conquêtes 
parvenaient en Egypte. Les Egyptiens, on l’a dit sou 
vent, étaient, pour l’immense majorité, des dissidents 
monophysites, des non-conformistes, plus ou moins mal- : 

(traités par le gouvernement byzantin. Il s’en faut ce- ce 
pendant qu’ils aient fait bon accueil à l'invasion et 
considéré les Perses comme des libérateurs !. On a là- 
dessus des témoignages directs. Du reste, les massacres 
de Palestine, l’incendie des Lieux saints n'étaient pa 
de nature à les rassurer sur le traitement qui les at- 
tendait. Depuis plusieurs années, leur pays se remplis 
. sait de fugitifs que l'invasion chassait de la Syrie du 
nord; parmi eux figuraient plusieurs évêques jacobites, se 
bon signe que le fléau menaçait les dissidents comme < 
les autres chrétiens. Quand l'invasion s’étendit à l’E- 
gypte, nombre de personnes émigrèrent vers Carthage. 


! Voir l’histoire de Dé évêque de Coptos Pisentios (Ameli- 
neau, Etude sur le chr isme en Egypte au VII siècle) et 
la prophétie attribuée à henoudi dans une rédaction de sa vie, 
du VIle siècle avancé (Amelineau, Mémoires publiés par les 
membres de la mission archéol. française au Caire, t. IV, 1888, 
p. Lt). 


TN et Liu Le taf 





e 





316 CHAPITRE X. 


1 


Parmi elles figuraient les religieuses de deux couvents 
monophysites d'Alexandrie et un évêque de leur con- 
fession, appelé Thomas. Ces communautés, accueillies 
d’abord par les autorités locales, s’avisèrent de faire 
de la propagande dans les familles orthodoxes de Car- 
thage, ce qui leur valut des désagréments !, 

À Alexandrie, Coptes et Melkites vivaient ensemble 
tant bien que mal. Les Melkites, encore qu’ils fussent 
les moins nombreux, occupaient les basiliques officiel- 
les, le Caesareum, église patriarcale, Saint-Marc et la 
plupart des autres. C’est leur clergé qui desservait le 
sanctuaire célèbre de saint Ménas, dans le désert de 
l’ouest et celui des saints Cyr et Jean (Aboukir), sur 
la côte à l’est, tout près de Canope. Les Coptes, qua- 
lifiés administrativement de Théodosiens, n'avaient pas 
de résidence patriarcale en ville. Ils y possédaient 
pourtant deux églises, l’'Angelion et SS. Côme et Da- 
mien, construites par eux depuis le schisme. Leur pa- 
triarche résidait assez loin d'Alexandrie, au monastère 
d'Ennaton sur la côte ouest. 

Entre les deux confessions, une sorte de modus vi- 
vendi avait fini par s'établir. On n'entend plus parler, 


? Lettre XII de saint Maxime, P, G., t. XCI, p. 460-509. 
L’émigration mentionnée dans ce document a dû se produire 
notablement avant l’année 641; elle n’a donc rien à voir avec 
la conquête musulmane de l'Egypte, ni avec le monothélisme, 
comme on l’a dit trop souvent. Le préfet Georges qui escamota 
la lettre de l’impératrice Martine en faveur de ces religieuses, 
n’eut pas à payer son audace, car Martine cessa de régner à 
peu près vers le moment où sa lettre arrivait à Carthage. 
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depuis Justinien, de rixes sanglantes entre les tenants 
et les adversaires de Chalcédoine. Euloge ‘ qui occupa 
longtemps (580-607) le siège patriarcal, se dépensa, il 
est vrai, avec ardeur dans la controverse contre les 
dissidents. Mais il s’en tint à la polémique écrite, assez 
inutile, car, sur de tels adversaires, les argumentations 
glissaient comme l’eau sur de l'acier poli. Toutefois, 
si le populaire copte ne prêtait guère attention aux 
raisons du patriarche melkite, il ne poussait pas l’hos- 
tilité jusqu’à s'abstenir de fréquenter les pèlerinages et 
les fêtes orthodoxes. Les malades qui venaient au sanc- 
tuawe d’Aboukir demander la guérison de leurs infir- 
mités, n'étaient pas tous des partisans du concile de 
Chalcédoine. En ville, à certains jours solennels, les 
églises melkites se voyaient envahies par une grande 
affluence de dissidents. Ils assistaient aux offices et 
restaient jusqu'au moment de la communion; alors, 
pour ne pas participer aux mystères interdits, ils s’en … 
allaient. sk 
La haute sainteté, l'inépuisable charité de Jean | 
lPAumônier, successeur d’'Euloge, paraît avoir eu plus 
de succès auprès d’eux que les dissertations de son pré- 
décesseur. Ce n’est pas qu'il ait exclu ce moyen de 
protestation: auprès de lui les savants moines Jean 
Moschus et Sophrone continuaient la controverse. Mais 
son affaire à lui, c'était le soin des pauvres. Nulle in- 
fortune ne le sollicitait en vain, et sa bourse, à chaque 


1 Il avait succédé à Jean (570-580), lui-même successeur d’A- 
pollinaire. Plusieurs lettres de saint Grégoire lui sont adressées. 
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nstant vidée, se remplissait à mesure, car Dieu sem- 
blait se plaire à le.seconder dans ses pieuses prodiga- 
tés. Cette charité faisait grande impression. On peut 
‘en juger par ce fait que, ses prédécesseurs ayant laissé 
sept églises à Alexandrie, Jean trouva moyen, en quel- 
ques années d’épiscopat, d’en élever le nombre à soi- 
_xante-dix. 


as été tenable sans l'appui des autorités impériales. 
n lui eût dit, comme jadis à son prédécesseur Timo- 
_thée Salofaciol: «Nous vous aimons bien, mais nous 
ne voulons pas de vous pour évêque ». Aussi, quand 
les Perses eurent commencé à ébranler la résistance 
d'Alexandrie, quand les fonctionnaires byzantins, jugeant 
_ la situation désespérée, se furent décidés à partir, le 
_ saint homme se résigna à les suivre et se laissa em- 
_ mener par le patrice Nicétas (617). L'année avant le 
siège, un fait important s'était ns au monastère 
| D Là, depuis l'invasion de Mésopotamie, 
_ plusieurs évêques jacobites avaient trouvé refuge. De 
ce nombre étaient Paul de Tella et Thomas de Harkel, 


métropolitain de Maboug. Ils employaient leurs loisirs 


ce temps-là, les Jacobites étaient encore divisés d’avec 
les Coptes. Il est à croire que, rapprochés par la vie 


commune, apaisés par les NN à d’hospitalité, les 
représentants des deux églises dissidentes virent se dis- 


siper peu à peu les nuages qui les séparaient, Thomas 


Malgré sa popularité, sa position à Alexandrie n’eût 


à reviser les manuscrits et traductions de la Bible. En 


et Paul se trouvèrent bientôt avoir travaillé, non seule- 
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ment pour le bien des textes bibliques, mais aussi pour 
_ lunion de leurs églises. C’est sansidonte à leur insti- 
| gation que le patriarche Athanase, le chef des Jacobites | 
de Syrie, se transporta, lui aussi, en Egypte et fut reçu ki 
à l’Ennaton, par le patriarche Anastase Apozyganos. 
Celui-ci avait succédé, en 604, au subtil et tenace Da- 


mien. Le patrice Nicétas paraît s'être intéressé à l'union; 


















un de ses lieutenants, de confession monophysite, 2 à 
employa avec zèle. Enfin, après bien des pourparler 
on réussit à s'entendre: les deux patriarches eu 
une longue formule d’union ?, et il fut convenu que ni. ; 
Damien ni Pierre de Callinique, les premiers en que- 
relle, ne seraient rayés sur les dyptiques de leurs églises 
respectives. Antioche et Alexandrie étaient enfin d’ac- 
cord. Il était temps: au moment où fut signée cette 
convention, les Perses arrivaient du côté de Péluse *. 
Anastase, le patriarche copte, mourut peu après 

. (18 décembre 606). On le remplaça par un certain Andronic 
qui, les Byzantins partis, s'installa à Alexandrie et vo 

. demeura jusqu’à sa mort (623). A Constantinople, on 
_ avait, il est vrai, nommé, pour gérer le patriarcat après 


Jean l’Aumônier, ‘un certain Georges, auteur d’une vie 
+ 


1 Voir cette pièce dans Michel, X, 26, avec une lettre fort 
curieuse d’Athanase à l’évêque d’Amid Cyriaque. Au chap. sui- 
vant figurent des extraits d’une lettre du patriarche d'Alexan- 
drie à celui d'Antioche une circulaire de celui-ci aux évêques 
de son ressort. Voir aussi le récit tardif de Sévère d’Aschmou- 
-néin; ?. Or., t.1I, p. 480. 

? Sur la date, v. la discussion de Alfred J. Butler, The 
arab conquest of Egypt, Oxford, 1902, p. 498. 


CHAPITRE X. 





Te de saint Jean Chrysostome ”. Quand Andronic mourut, 


l’année même de l’hégire, il eut pour successeur Ben- 
_jamin, qui vit la conquête arabe et lui survécut même 


| assez longtemps *? 


1 Ce Georges paraît avoir été plutôt un administrateur 

_ d'intérim qu’un patriarche proprement dit. Il ne fut nulle- 
_ment déposé pour faire place à Cyrus (631), avec lequel il pa- 

‘ raît avoir vécu en bons termes; il fut même employé par lui 


| dans son administration (Jean de Nikiou, p. 574). 


? Noter la différence des traitements dont les patriarches 
‘orientaux furent l’objet de la part des Perses. Les dissidents 


sont laissés libres, et, le premier moment passé, exercent leur 
autorité sans le moindre obstacle. Les conformistes, considérés 


plutôt comme des fonctionnaires impériaux que comme des 


chefs religieux, sont suspects. Le patriarche de Jérusalem est 


emmené à la cour de Ctésiphon; on ne le relâchera qu'à la 
_ paix; celui d'Alexandrie, sûr de ce qui l'attend, prend les 
devants et s’enfuit. À Antioche, il n’y avait personne. 
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CHAPITRE XI. 


Héraclius et Mahomet. 


Succès d'Héraclius contre les Perses. — Situation religieuse dans les 
provinces orientales. — Nouvel effort pour ramener les monophysites: le 
patriarche Serge. — Le monénergisme. — L'union monénergiste en Arménie, 


en Syrie, en Egypte. — Cyrus, patriarche d'Alexandrie. — Le moine So- . 7. 


phrone : ses protestations. — Sophrone, patriarche de Jérusalem: sa syno- 
dique. — Rome enfin consultée : le pape Honorius. — L'Ecthèse d’'Héraclius. 
— Cyrus persécuteur des Coptes. — Mahomet. — L'islam en Arabie, — Con- 
quête de la Syrie, de la Perse et de l'Egypte. — Mort d'Héraclius. — Eva- 
cuation de l'Egypte. — L'Orient monophysite détaché de l’Empire. 





Héraclius ! vainqueur fut couronné à Sainte-Sophie, 


le 5 octobre 610, par le patriarche Serge. Celui-ci n’était 
pas en fonctions depuis longtemps. C’est aux précéden- 
tes fêtes de Pâques qu’il avait succédé au patriarche 
Thomas. Syrien d’origine, élevé par des parents jaco- 
bites *, il s'était rallié de bonne heure à l’orthodoxie 


et avait fait dans le clergé de Constantinople une bril- 
lante carrière. C'était un homme de ressources: Héra- 


clius s’en aperçut et se l’attacha. Au service de son 


prince, Serge mit un dévouement à toute épreuve et 


de véritables qualités d'homme d'Etat. C'était le grand 


conseiller; c'était, au besoin, le vice-empereur, car les 


nécessités militaires retenaient souvent Héraclius dans 


les provinces orientales. On ne voit pas que, placé ainsi à 


la tête de l'Etat, Serge se soit trouvé inférieur à son rôle. 
1 A. Pernice, L’imperatore Eraclio, dans les Pubblicazioni 


dal'Istituto di studi superiori de Florence. 
? Anastase le Sinaïte (v. 700; P. G., t. LXXXIX, p. 1158). 


Fait 
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Et pourtant les circonstances étaient bien graves. 





À l’intérieur, il y avait à liquider un régime de tyran- 
nie, de crimes, de cruautés. À l'extérieur, les Slaves 
étaient maîtres de la péninsule balkanique; à chaque. 
instant leurs hordes pillardes poussaient leurs ravages 
_ jusqu’au fond du Péloponèse, jusqu'aux portes de Cons- 
tantinople. Les Perses, maîtres de l'Arménie et de la 
Mésopotamie, menaçaient de près Césarée de Cappa- 
doce et Antioche. Et, pour faire face à des envahis- 
seurs si pressants, pas d’armées, pas de finances. | 
L'empereur ne se découragea pas. Après avoir fait 
l'essai de ses faibles forces et constaté qu’il lui était 
impossible d’arrêter de front la marche des armées 
persanes, il se résigna à leur abandonner les provinces 
orientales, à laisser Antioche, Damas, Jérusalem, Alexan- 
drie, tomber successivement aux mains de l'ennemi: 
il souffrit, sans pouvoir les arrêter, leurs courses à tra- 
vers l’Asie-Mineure ; il vit même, de son palais sacré, 
leur camp fumer sur l’autre rive du Bosphore. Mais 
quand le moment propice lui parut arrivé, il se trans- 
porta en Arménie, recruta un corps de partisans parmi 
les vaillantes populations de ces montagnes, et de là, 
menaçant d’un côté les armées aventurées dans ses pro- 
vinces, de l’autre le cœur même du royaume sassanide, 
il fit refluer toute l'invasion vers Ctésiphon et dicta 
enfin ses conditions à l'ennemi vaincu (628). | 
De cette longue suite d'événements répartis sur un 
intervalle de près de vingt ans, le souvenir des géné- 
rations chrétiennes a retenu surtout la prise de Jérusa- 
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« précieux bois» dans la ville sainte recouvrée (629). 
Mais les traverses de l’empire eurent d’autres consé- 
quences religieuses, sur lesquelles nous devons mainte- à 
nant concentrer notre attention. 

Les rapides expéditions des Perses en Asie-Mineure, 
de Césarée à Chalcédoine, n'étaient pas de nature à 


donner les mêmes inquiétudes que leur établissement 


romain, si antipathiques qu’elles pussent être à la ty- 
rannie souvent fanatique des adorateurs du feu, avaient 
pourtant de sérieux griefs contre le régime byzantin, 
et des griefs qui n'étaient pas sentis ailleurs. La fisca- 12 
lité était dure à toutes les provinces; on s’en plaignait 
en Thrace et en Afrique tout comme en Palestine, Mais 
la persécution religieuse était le lot spécial des Orien- 
taux. Pour la plupart, ils s’entétaient à ne point vou- 
loir du concile de Chalcédoine et à réclamer du gou- 
vernement la répudiation de son décret de foi. L’em- 
pire, de son côté, n’avait pas la moindre idée de rester 
neutre entre les partisans et les adversaires de la fa- 
meuse assemblée. Aucun de ses représentants, depuis 
Justin I° jusqu'à Phocas, n'avait admis que, sous les 
auspices d’un prince chrétien, il pût y avoir deux ma- 
nières de croire ou même de formuler la foi. Dans ces 
conditions, il fallait ou contraindre les dissidents, ou 
les convaincre. Depuis bientôt deux siècles, on tour- 
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nait autour de ce dilemme. Que d’enquêtes, que de col- 
loques, que de disputes par écrit ou de vive voix, de- 
puis Cyrille et Théodoret! Que de violences, que de 
destitutions, que d’émeutes souvent sanglantes, que 
d’exils! Et l’on en était toujours au même point. On 
commençait par discuter paisiblement avec les chefs 
dissidents. Mais ou bien ceux-ci s’obstinaient, ou bien, 
s'ils cédaient quelque chose, ils étaient désavoués par 
les ardents de leur parti, toujours les plus écoutés du 
populaire. Alors le gouvernement se fâchait: il prenait 
des mesures de rigueur, et la plainte des dissidents 
frappés retentissait depuis les montagnes d'Arménie 
jusqu'aux cataractes du Nil. 

De là naissait un état d’esprit capable d’affaiblir le 
loyalisme des Orientaux. Qui pourrait reprocher à des 
hommes d'Etat, comme autrefois Justinien, comme, au 
temps où nous sommes arrivés, l’empereur Héraclius 
et son patriarche, de s'être préoccupés d’une telle si- 
tuation eb d’avoir tout fait, tout essayé, pour y porter 
remède ? 

Dès les premiers jours, Héraclius et les siens avaient 
témoigné de quelque bienveillance à l'égard des dissi- 
dents. En Egypte, les Coptes avaient aidé le patrice 
Nicétas à renverser l’autorité de Phocas, défendue par 
le patriarche melkite Théodore Scribon. Celui-ci périt 
dans l'insurrection qui livra Alexandrie aux gens de 


Nicétas *. Le patrice vainqueur laissa s’opérer, on l’a 


1 Chron. Pasch., a. 609; cf. Jean de Nikiou, ce. 107. 












Peu en des te églises isadontee d'Egypte et 
Syrie. Cela ne l’empêchait pas d’être en fort bons ter- 
mes avec le nouveau patriarche melkite, Jean dit J'Aes a 
mônier, un saint homme venu de Chypre, qui ne 
_ pensait qu'aux pauvres et aux aumônes. C’est Nic 
lui-même qui l’avait fait nommer à la place de Théo- 
dore Scribon, successeur éphémère d’Euloge ! 
En revanche, on avait dû laisser inoccupé le siège 
d’Antioche, vacant, comme celui d'Alexandrie, par la 
mort tragique de son titulaire. Antioche fut occupée 
dès l’année 611 par les Perses. Il est probable qu’Atha- 
_ nase le Chamelier, patriarche des J' acobites, trouva le 
moyen de s’y installer, satisfaction refusée à tous ses 
prédécesseurs. . . LR 

_ Les Arméniens étaient dans une situation à part. 
On a vu que leur pays avait été partagé, vers la fin 

_ du IV* siècle, entre les Romains et les Perses. La partie 3 
romaine, la moins considérable, était entrée peu à peu 
dans les cadres de l'administration provinciale ? ; l’autre 

_ était gouvernée par un marzban au nom du roi de. 4 
Perse. C’est dans cette Arménie persane que se trou- | 
vaient les lieux saints d'Etchmiadzin et la ville de 
Dovin, capitale politique et résidence du catholicos na- 


tional. 


! Excellente édition de sa vie par H. Gelzer, Leontios von 
_ Neapolis, Leben des h. Joannes des Barmherzigen, 1893. 
? Sur l’organisation définitive de la Mésopotamie supé- 
rieure et de l’Armenia IV sous Justinien, v. Gelzer, Georgi 
Cyprii Descriptio orbis romani, p. L et suiv. 


_ Ducnesnr, L'Église au VI siècle. 25 











__ 886 CHAPITRE XI. 


Bien campés sur leurs montagnes, d’où l’on domine 


le Pont-Euxin et la mer Caspienne, en même temps 
que les plaines de l’Araxe et du Tigre, aguerris par 
les dures conditions de la vie en un pays rude, les 
Arméniens auraient sans dôute mieux défendu leur 
existence politique, s’ils avaient pu tirer d'eux-mêmes 
un gouvernement plus sérieux. L’anarchie féodale les 
dévorait. Cependant ils gardèrent leur langue, leurs 
mœurs, leur religion. Ce ne fut pas sans peine. A l’est 
et à l’ouest, ils avaient affaire à des voisins propagan- 


distes. Les uns voulaient à toute force les amener à 


_ embrasser, ou tout au moins à tolérer chez eux le culte : 


du feu; les autres s’efforçaient de les rallier à l’ortho- 
doxie de Chalcédoine. Quand les Perses devenaient trop 
pressants, les Arméniens se soulevaient, massacraient 
les fonctionnaires et se mettaient en guerre. Mais comme 
ils n'étaient pas de taille à résister tout seuls à la force 
persane, ils appelaient les Byzantins à leur secours. 
Ceux-ci venaient ou ne venaient pas; mais ils com- 
mençaient toujours par réclamer que l’on acceptât le. 
concile de Chalcédoine !. 

On a vu plus haut comment ce concile avait été 
rejeté par les Arméniens monophysites. Leur clergé 
avait le diphysisme en horreur. Bien avant Euthychès 


et Dioscore, il avait manifesté ses sentiments à cet 
égard. Tant qu’il fût maître de son attitude, il continua. 


! C’est exactement la situation des Grecs aux derniers temps 
byzantins. À chaque instant, ils invoquaient le secours des La- 
tins, qui s’empressaient de les convier à l'union ecclésiastique. 











en HÉRACLIUS ET MAHOMET 


de les exprimer. Ce fut le cas notamment aux deux 


conviles de Dovin, en 524 et en 552 !. | 
Officiellement, ils se tenaient sur la même ligne que 
les Jacobites et les Coptes; toutefois, ils se montrèrent 


plus accueillants que ceux-ci envers le monophysisme 


extrême: les doctrines julianistes étaient représentées 


chez eux*°. Vers le temps du concile de 552, sous Ÿ 
l'inspiration d’un moine syrien Abdisd (Ebed Jesu), ils 


aidèrent la secte julianiste, alors dépourvue d’évêques, 


à se reconstituer par l’ordination *. 


En ce temps-là le gouvernement de Ctésiphon avait 


_ le bon sens de laisser les Arméniens en paix. Cela ne 


‘$ 


387. 4 ve 


dura pas. Vers 571 “, Chosroës I®' eut la fâcheuse idée 


d'installer un pyrée à Dovin. En même temps, un des 


chefs les plus renommés, Manuel le Mamigonien, était 


assassiné par les soins du marzban Souren. La révolte 


éclata. Les insurgés, conduits par Vartan, frère de Ma. 


nuel, marchèrent sur Dovin, massacrèrent Souren avec 


les mages et la garnison persane, puis se déclarèrent 


1 C’est à ee dernier que fut adoptée l'ère arménienne, dont 
on fixa le début au 11 juillet 532. 

2 Jean d’Asie (Assemani, Bibl. or., t. IT, p. 86 et suiv. Le- 
quien, Or. chr., t. I, p. 682); cf. la Narratio de rebus Armenis 
(écrite en 695), publiée par Combefis, Hist. haeresis Monotheli- 
tarum, p. 275. 

3 Narratio, L. c., p. 271; cf. la lettre de Jean, patriarche 
de Jérusalem (v. 575) adressée à Abas, évêque de l’Albanie, édi- 
tée par Vardanian dans l’Oriens christianus, p. 67 et suiv. 

4 Sur cette affaire, v. Jean d’Epiphanie (Fr. hist. graec. t. IV, 
p. 274); Théophane de Byzance (ibid., p. 271); Jean d’Asie, IT, 
18-24 (cf. VI, 21); Evagrius, V,7; Grégoire de Tours, Æ. Fr., IV, 40 ; 
Théophylacte Simocatta, III, 9; Sebeos, c. I. 












sujets de l’empereur romain. Justin IT leur avait fait 
de belles promesses; il ne se pressa pas de les tenir, 


de sorte que l'insurrection arménienne, après quelques 
avantages, fut écrasée par les armées de Chosroës. Les 


chefs se réfugièrent à Constantinople. 
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Jean d'Asie les vit et recueillit leurs récits. Le ca- 


 tholicos arménien et plusieurs évêques avaient suivi 


Vartan à Constantinople. Au commencement ils ne fai- 
saient pas difficulté de communiquer avec le patriarche 
Jean le Scholastique, lequel, en ce moment, déployait 
le plus grand zèle contre les monophysites de la ca- 
pitale. Leur attitude, comme en Arménie, y suscita des 


objections. Les évêques restés là-bas leur firent parvenir 


_ des reproches amers, en suite de quoi ils s’arrangèrent 


pour se réunir dans un local spécial. Le catholicos était 
mort peu auparavant. 
Une vingtaine d’années plus tard, l’empereur Mau- 


rice ayant aidé Chosroës IT à remonter sur le trône de 


ses pères, reçut, pour prix de ses services, la plus grande 
partie de l'Arménie persane . La province de Taron 
tout entière et celle d’Ararat, jusqu’à la rivière Garni, 


qui passe entre la vieille forteresse romaine de ce nom 


Fe: : æ 5 : 
et la ville de Dovin, furent alors annexées à l'empire. 


_Dovin et le reste de la province d’Ararat, avec celle 


de Vaspourakan, demeurèrent au pouvoir de la Perse. 
A ce propos, des négociations religieuses furent enga- 


! Sur cette cession, v. H. Gelzer, Georgii Cyprüi Descriptio 
orbis romani, p. L et suiv. 
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_ les évêques du a fat invité. à venir s ’expli- 


quer eù territoire romain: « Non, répondit-il, je ne pas- 











serai pas la rivière d’Azat (Garni-tchaï), je ne mangerai ci 
pas le pain levé et je ne boirai pas l’eau chaude » !, Les 
autres évêques, notamment ceux du Taron, se rendirent à 
Constantinople, et, après discussion, consentirent à s'en 
tendre avec le patriarche, tant sur la foi que sur la 
communion. Comme au temps de Justin Il, un acte % 
fut dressé pour constater l’entente. De retour en Ar- 
ménie, ces évêques furent excommuniés par Moïse. L'em- 
pereur le laissa dire et installa, en territoire romain, 
un autre catholicos, appelé Jean, de la famille des Ba- 
gratides ? 

Moïse, peu après, fut remplacé par Abraham ; quant 
à Jean, il assista à la reprise de l'Arménie sur les gé- 
néraux de Phocas et d'Héraclius: c'était pour lui une 
catastrophe. Transporté à Hamadan, avec d’autres no- 


tables, il y mourut (612), la même année qu'Abraham *. 
Après le désastre de Jérusalem, Koumitas, succes- 


seur d'Abraham, se mit en rapport avec le prêtre Mo- 
deste, qui, pendant la captivité de son patriarche, di 
rigeait Réeise de la Cité sainte; nous avons encore 


1 Narratio de reb. Arm., p. 281. Allusion à l’usage arménien . 
du pain azyme et à la coutume byzantine de verser de l’eau 
chaude dans le calice avant la communion, Le catholicos ex- 
prime ainsi son refus d’accepter la communion des Grecs, 

2 Sebeos, c. 8; Narratio, L. c. 

3 Sebeos, c. 28. 
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les lettres ! qu’ils échangèrent. Koumitas était alors le 
seul catholicos: entre le ressort byzantin et le ressort: 


persan la frontière avait disparu. À Koumitas succéda. 


_ Christophe (628-631), qui fut déposé au bout de deux’ 


ans et remplacé par Esdras (Esr)°. . -{ 


Aïnsi, au moment de la restauration byzantine dans: 


les régions orientales, aucun des grands sièges naguère. 


disputés aux Monophysites n'avait de titulaire ortho: 
doxe. En Egypte, après la fuite et la mort de Jean 
PAumônier, le gouvernement de Constantinople avait, 
il est vrai, nommé à sa place un intérimaire appelé 
Georges; ni Anastase IT à Antioche, ni le catholicos 
Jean n’avaient eu de successeur. A la faveur du régime 
persan le patriarche copte Benjamin résidait à Ale- 
xandrie *. Il est possible qu’il en ait été de même à 
Antioche du patriarche jacobite Athanase. Ce sont ces 
trois chefs, Benjamin, Athanase, Esdras, qui, dès la 
restauration de son autorité, incarnèrent aux yeux de 
l’empereur Héraclius, le grand problème ecclésiastique. 

Encore une fois les dissidents furent requis de s’unir 
à l'Eglise orthodoxe, c'est à dire de laisser en repos le 
tome de Léon et le concile de Chalcédoine, Pour leur 


faciliter l’acquiescement, on s'était ingénié à leur faire 


1! Sebeos, c. 25. Cela n'implique nullement que Koumitas 
ait abandonné son opposition au diphysisme. Voir le document 


arménien cité par Owsepian;, Die Enstchungsgeschichte des Mo- 


nothelismus, p. 51. 

? Sebeos, c. 28. 

$ Andronicus, son prédécesseur en fonctions au moment 
de la prise d'Alexandrie par les Perses, y avait résidé aussi. 
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des concessions. Ce n'étaient pas les premièrés. Dès 


: l’origine du conflit, le pape saint Léon avait consenti 


à donner de son célèbre tome une édition nouvelle ! 


où certains angles étaient arrondis. Puis était venu 
l’'Hénotique, où, de par le gouvernement, Cyrille et ses ; 
anathématismes étaient acceptés, tandis qu'on cherchait 
à faire le silence sur le concile de Chalcédoine. Puis 
on avait proclamé et fait accepter au pape la formule s 
« Un de la Trinité a souffert en chair ». Puis, en dépit 


de l’opposition occidentale, on avait donné aux Mono- 


physites la satisfaction de voir condamner les auteurs 


qu’ils exécraient, Théodore de Mopsueste, Ibas et Théo- 


doret; avec ces condamnations, le V®° concile œcumé- 
nique avait adopté solennellement toute la théologie 
cyrillienne ; et, pour tout cela, on avait fini, à grand 


peine, il est vrai, par arracher son adhésion au Saint- 


Siège. Puis sous Justin II, on avait publié un édit 4 


impérial où les deux natures n'étaient plus admises 
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qu’«en théorie ». On avait même pans de réhabiliter 


Sévère. 


Que pouvait-on faire de plus? Les bornes du pos- 


sible, en fait de conciliation, n’avaient-elles pas été at- 
teintes, dépassées même ? 

Le patriarche Serge pensa qu’un nouvel essai pou- 
vait être tenté. Il proposa d'admettre, ce que les Mo- 
nophysites enseignaient depuis longtemps, que le Christ, 


au lieu de posséder deux facultés d’agir (évéoystx, ope- 


à Hist. anc. de l'Eglise, t. IX, p. 484. 
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£ ratio) correspondant à ses deux natures, ce qui est la : 
_ doctrine de Chalcédoine, n’en possédait qu’une seule. 
A cette idée les Monophysites arrivaient en partant de 
l’unité de nature, leur dogme fondamental ; Serge, que 
_ retenait le décret de Chalcédoine, ne pouvait suivre ce 


6 + 


chemin; il partait de l’unité de personne, et, rattachant 


la faculté d’agir non pas à la nature, mais à la per- 





botte de dot de dose dpt 


sonne, il concluait tout comme les dissidents à l’unité 





«d'énergie». C’est la doctrine du monénergisme. En 
_ l’admettant on mettait la main dans l’engrenage mono- 










_ physite: une fois concédé que la faculté d'agir est af- 


faire de personne et non de nature, on ne voit pas 


à bméosmett des cédé. d'ates à: 


_ bien pourquoi il n’en serait pas de même d’autres fa- 
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_ cultés, et, de fait, la question ne tarda pas à se poser 
pour la volonté : le monothélisme entra en discussion à 1 
#34 la suite du monénergisme. C’est même lui dontlenom 
_ est resté à cette nouvelle agitation doctrinale. 
Pour le moment, Serge posait le problème sur le 
de terrain de la tradition. Il disait volontiers que, jusqu’à 
lui, la doctrine de l’Incarnation n'avait pas été en- 
_visagée sous cet aspect parmi les auteurs orthodoxes. 
_ Aucun d’entre eux n’avait parlé d’une ou deux « éner- 
EP. gies ». S'il était démontré qu’un traité d’'Euloge, pa- 
_ triarche melkite d'Alexandrie, dont on a publié quel- 


ques fragments !, est réellement de lui, il faudrait dire 





! Bardenhewer, dans le Theologische Quartalschrift de 1896. 
Il est inconcevable que cet écrit ait échappé à l’attention de 
tous les controversistes du VII siècle et à Photius lui-même, 
Æ _ qui pourtant s’est fort occupé d’Euloge (cod. 208, 225-227, 230). 
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que Serge, son contemporain, se n'était pourtant pas 
sans relations avec Alexandrie, l’a complètement ignoré 





ou négligé. En dehors de ce document qui reste dou- 





teux, il faut reconnaître que, sur ce point particulier, 

















autorité, ne pouvaient manquer d’être introduits dan: 
le débat et le furent en effet. L'un, de Denys l'Aréo 
pagite *, concluait à « une énergie théandrique », », Ce qui! 
paraissait favorable aux idées de Serge; l’autre tiré du | 


fameux tome de saint Léon , était inconciliable av 





ces mêmes idées. Serge trouva, bien entendu, des con- Re 
tradicteurs diphysites. Ceux-ci, pour qui, comme pour 
leurs adversaires, les écrits du Pseudo-Denys enga- 
geaient la responsabilité d’un disciple de saint Paul, 
durent mettre en œuvre beaucoup de subtilité pour se 
débarrasser de son «énergie théandrique ». L'autorité a 


du tome de Léon leur donnait en revanche, contre 


1 Sans parler de beaucoup d’autres moins caractérisés, que 
l'on se jetait mutuellement à la tête et que l’on écartait er, 
des procédés plus ou moins ingénieux. È 

? Ep. IV ad Gaium (P. G., t. III, p. 1072): Où xarà sv Sa 
Tù bei Opécac, où T& àvôporsix xara Avbpwroy, &XVà àvôpwlévros Ocod LS 
XOUVAY. TIVQ TRY Beavopurh évépyerav huîy remokureuuévos, Les Monéner- 
gistes substituèrent souvent au mot xavñv le terme piav, plus 
expressif, et on le leur reproche fort; mais le sens général d 
la phrase et même de la lettre FAR l'impression, non d’une 
troisième « énergie » surajoutée à deux autres, mais d’une «éner- 
gie» unique. SUR 

8 « Agit utraque forma cum alterius communione quod: pro- | 
prium est». Cf. Hist. anc. de l’Eglise, t. 11, p. 412, note. 
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Serge, une position très forte. Quant aux Monophysites, 


habitués depuis longtemps à couvrir le tome de leurs 
imprécations, ils étaient ravis, on le pense bien, de voir 
le patriarche de Constantinople aux prises avec ce do- 
cument détesté. Dès avant l’entrée des Perses à Ale- 


xandrie, Serge avait sondé, à propos du monénergisme 


l + . pr + . e 
_ un certain;Georges Arsas, qui présidait, dans la capi 


tale même de l'Egypte à un petit groupe de Paulia- 
nistes, monophysites demeurés fidèles au souvenir et 
aux droits de l’ancien patriarche jacobite d’Antioche, 


Paul le Noir, mort depuis longtemps !. Arsas reçut de 


_ Jui une léttre * qui tomba entre les mains de saint Jean 


l’Aumônier et l’excita fortement contre son collègue 


… de la capitale. Il allait manifester contre lui, quand les 


_ Perses survinrent. Ceci se passait en 617. On ne sait 


ce que Georges répondit à Serge, ni même s’il lui ré- 


+ 


_ lui trouver des textes. On finit par lui en fabriquer. 


ï 


_pondit. Le patriarche, qui sentait combien sa documen- 


tation était faible, demandait aux uns et aux autres de 


Il eut bientôt entre les mains un traité adressé par son 


prédécesseur Ménas au pape Vigile, où les nouvelles 


! Timothée, P. G., t. LXXXVI, p. 41, 53, 56, 60. On ne 
s’attendrait pas à trouver en Egypte une secte de cette déno- 
mination. C’est sans doute le reste du groupe qui s'était at- 
taché au patriarche Théodose (ci-dessus, p. 347). Noter que cette 
tentative de rapprochement se place an même moment que 
l’union entre les églises copte et jacobite (ci-dessus, p. 319). Les 
Paulianistes d'Alexandrie ne durent pas être compris dans l’ac- 
cord entre Athanase et Anastase. 


? Mentionnée S Maxime, dans sa Dispute avec Pyrrhus, 
PG:, t. XCI, p, 582. | | 


1 se 
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expressions étaient employées et défonduies 
servit de cet écrit pour faire de la propagande. C'est 


!, Serge se 


ainsi qu'il le fit passer à l’évêque de Pharan, Théo- 
dore, qui s’empressa d'entrer dans ses idées ?. Il eut 
aussi l’occasion de s’en servir en Arménie. FES - 

L'empereur Héraclius s'était transporté en 622 dans 
ce pays. Dans les intervalles de ses opérations militaires, 
il s’occupait volontiers des questions religieuses et sur- 
tout des moyens de ramener les dissidents. Il avait eu 
le temps, pendant les onze ans qu'il s'était tenu con- 
finé à Constantinople, de s’entretenir de cela avec le 
patriarche Serge. On ne sait à quel propos un des 
chefs sévériens, Paul dit le Borgne, vint de l’île de 
Chypre le trouver à Théodosiopolis (Karin, Erzeroum). 
L'empereur discuta avec lui; Serge lui envoyalelivre 
de Ménas et la lettre de l’évêque de Pharan. Mais on 
n’en eut pas satisfaction; Héraclius dut le renvoyer 
dans son île, en le faisant accompagner d’une lettre 
très sévère adressée au métropolitain Arcadius*. Dans 

1 Le texte de ce livre est perdu. Il en fut question aux ses- 
sions 82 et 12° du VI® concile œcuménique. (Mansi, t. XT,.p1220 
528). 

? Fragments d’une réponse de Théodore à Serge, es à 42 
d’Arsinoé, et d’un autre écrit de Théodore, dans le concile de 
Latran de 649, act. III, Mansi, t. X, p. 957; reproduits au VIe con- 
cile, treizième session, Mansi, t. XI, p. 568. Cf. Maxime, Dia- £ 


logue, P. G., t. XCI, p.882. On n’a pas sa réponse au patriarche 
Serge, à moins qu’elle ne soit identique au second des deux À . 





L 
- écrits mentionnés par les conciles. art 


8 VIe concile, act. 12 et 13, Mansi, t. XL p. 525, 561. CsP De: 
Maxime, . c. 
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_cette lettre, que nous n’avons plus, l'expression des deux 





«énergies» était proscrite. 
Peu d'années après, (626), l’empereur se trouvant 

_ en Lazique eut l’occasion de causer avec le métropo- 

_ Jitain du pays, Cyrus, évêque de Phasis, et de lui pro- 

_ poser la nouvelle formule. Cyrus, qui ne voyait pas 

comment elle se conciliait avec le tome de Léon, s’en 
ouvrit à Serge, lequel lui donna ses explications, ap- 

_ puyées encore de l'envoi du faux traité de Ménas ‘. 

_ Cyrus se laissa convaincre. 

__ La guerre finie, la Vraie Croix étant déjà réinstal- 

_ lée à Jérusalem, Héraclius put passer de la contro- 


verse aux mesures d'exécution. Il y fut procédé sans 


à obtenus. Pour l'Arménie, une grande assemblée des 
évêques et des docteurs se tint à Erzeroum (Karin, 
Théodosiopolis). Le catholicos Esdras y prit part avec 


_ l'union fut conclue et signée *. Ceux qui résistèrent, 
car, en ces affaires, il y a toujours des mécontents, ne 
_ tardèrent pas à raconter que tout ne s'était pas passé 
_ régulièrement: on avait fait comprendre à Esdras que, 
sil s’obstinait, on nommerait un autre catholicos ; ainsi, 


il ne lui resterait plus que le territoire perse, fort ré- 


! Les deux lettres sont dans les sessions 12° et 13e du VIe con- 
 cile, Mansi, t. XI, p. 525, 560. La date de celle de Cyrus est 
fixée par une assertion produite en ce concile, 4. e., pe 557 ; 
cf. Théophane, a. 6117. 


? Narratio. Voir la discussion de la date dans Owsepian,. 
dc: p. b3. 








4 
: 





- triarche Athanase, relativement à ces affaires ?. L’em- 


que répondit Eubule, évêque de Lystra, mpèc xäprnv émèchévra 
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duit par les en traités. Esdras vint en Mésopo- 


ments furent tels qu’il se rallia. Il repartit, pourvu, 
dit-on, d’une forte dotation !. : se 
On agit de même avec les Jacobites. Nous avons 


encore deux lettres, l’une d’Héraclius, l’autre du pa- 








en maintenant les griefs des siens contre le concile de … 
Chalcédoine *. Des conférences eurent lieu à Maboug, 
avec le patriarche et douze évêques. Il semble bien, 
quoique les écrivains jacobites évitent d’en faire l’ayeu, 
que l’on finit par aboutir‘, et qu’un certain nombre 


1 Sebeos, c. 29. Au AGDE des opposants figurait l’ancien 
catholicos, Cheistophet) J’est ce qui paraît résulter d’une lettre. 
à lui adressée par le patriarche jacobite Athanase. (Michel, Z. c.) | 

2 Michel le Syrien, XI, I, 2. Cf. Théophane, a. 6121, dont 
le récit contient plus d’une inexactitude. 3608 

3 Michel (XI, 3) raconte à ce propos des choses qui sen- 
tent parfois la légende. Aïnsi Héraclius, se trouvant à Edesse, 
aurait assisté à la messe jacobite; mais l’évêque Isaïe lui | 
aurait refusé la communion s’il n’anathématisait pas par éerit 
Léon et Chalcédoine. C’est sans doute à la lettre d’'Athanase 


“Hpaxheio Bacike dmd ?Abavaoiou Eeunutav®v érioxémou, De cette ré- 
ponse, Lequien (Or. chr., t. II, p. 1861), eut sous les yeux un 
fragment; je ne sais si ce fragment, alors inédit, a été publié. 

4 La documentation est assurément insuffisante. Cependant, | 
ïl faut tenir compte de deux faits incontestables ; le premier, 
c’est que, Antioche rentrée sous l’autorité de l’empereur, aucun 
successeur melkite ne fut donné à Anastase IT, et cela jus- 
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d’évêques et de monastères se rallièrent sur la base 
du monénergisme. Beaucoup de moines, avec Michel, 
adhérèrent au Synode. Ceux de Beit Marm, de Maboug, 
d'Emèse et des pays du sud laissèrent paraître leur 
malice: un graud nombre d’entre eux acceptèrent le 
Synode et s’emparèrent de la plupart des églises et 
des monastères !. Bien entendu, il y eut des réluctants. 
Pour eux, les «énergies» importaient peu. Ce qui 
était criminel, c’est l’acceptation du concile de Chal- 
cédoine. 

Les orthodoxes de Palestine se montrèrent médio- 
crement satisfaits de ce succès. On n’osait pas blâmer 


L 
qu’au dernier moment, jusqu’en 636: on gardait la place, sem- 
ble-t-il, pour le patriarche jacobite Athanase, que l’on espérait 


amener à l'union ; le second, c’est qu’il y eut certainement 


des défections, non peut-être en Mésopotamie, mais en Syrie; 
Michel le constate et les Maronites ont perpétué jusqu’à nous. 
l’existance d’un groupe issu de cette dissidence. D’autre part, 
le biographe de saint Maxime (c. 8) rattache au patriarche ja- 
cobite Athanase les origines du monothélisme. 

l Aux conférences de Maboug assistèrent, avec le patriarche 
Athanase les évêques Thomas de Palmyre, Basile d'Emèse, 
Serge de ’Apas (?), Jean de Cyr, Thomas de Maboug (le tra- 
ducteur du N.T.), Daniel de Harran, Isaïe d’Edesse, Sévère 
de Qennesrin, Athanase d’Arabissos, Cosmas d’Epiphanie en 
Cilicie, Sévère de Samosate (Michel, XI, 3). D’après Michel, 
après douze jonrs de débats, ces évêques remirent à l’empereur 
la profession de foi contenue dans la lettre ci-dessus mentionnée 
du patriarche Athanase. Héraclius leur demanda alors de l’ad- 
mettre à leur communion; ils s’y refusèrent et la brouille é- 
clata. Ceci paraît être une seconde version du fait relatif à 
Isaïe d'Edesse. La date de l’union n’est pas bien sûre. On peut 
hésiter entre 629 et 631 au plus tard, car c’est en cette année 
que mourut Athanase (Michel, XI, 5); cette dernière paraît 
plus probable. Cf. Owsepian, Z. €., p. 25. et suiv. 
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ouvertement le héros qui venait de rendre à l’empire 


chrétien et sa frontière et ses Lieux saints; mais on 


ne goûtait guère Athanase : «J'entends, écrivait à Saint- 
Sabas le moine Antiochus, j'entends dire que l'Orient! 


voit arriver un précurseur de l’Antechrist, qui veut 


s'emparer du trône d’Antioche. On l'appelle Athanase ; 


il prêche les dogmes d’Apollinaire, d’'Eutychès, de Sé- 
vère, de Jacques (Baradaï). Troublante nouvelle pour 


les habitants orthodoxes de la Ville Sainte et pourles 


monastères de son voisinage » ?. 


Antiochus eut beau dire: l’union tentée par l’em- 
pereur Héraclius, si elle ne ramena pas tous les Jaco- 
bites de Syrie, en ramena au moins un grand nombre. 


C’est même en ce pays que le monénergisme (mono- 


thélisme), abandonné bientôt dans l'empire, conserva 
le plus longtemps des fidèles. 

En Egypte, l’œuvre d'union offrait des difficultés 
spéciales. Depuis les Perses, il n’y avait plus eu de 


patriarche reconnu par le pouvoir impérial. Celui des 


Coptes, Benjamin, trônait au Caesareum d'Alexandrie. 


On ne jugea pas possible de s'entendre avec lui. Mais, 
les fonctionnaires byzantins réinstallés, la confiance 
qu’inspiraient les nouvelles formules donna lieu de 


croire qu’en Egypte aussi elles manifesteraient leur ef- 


1 Par Orient il faut entendre ici sa capitale, Antioche. Atha- 
nase, en effet, habitait l'Orient et n'avait pas à y venir. 

2 Antiochus, hom. 180; P. G., t. LXXXIX, p.184. Il y a 
dans ces propos beaucoup d’exagération. Les Jacobites ne prè- 
chaient nullement les dogmes d’Apollinaire et d'Eutychès. 
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400 paie | CHAPITRE XL. SÉRS TRI TETE 
_ ficacité. Un patriarche melkite * fut désigné (631) pour 
Alexandrie. Le choix tomba sur le métropolitain de 
; Phasis, Cyrus, connu de l’empereur et du patriarche 
_ Serge. Les circonstances exigeaient qu'on l’investît de 
pouvoirs extraordinaires ?. On raconta plus tard qu’il 
_ portait un soulier rouge, couleur impériale, et un soulier 
noir, couleur du clergé, pour symboliser ses deux pou- 
_voirs. Quoiqu'il en soit de ses titres et de ses chaus- 


_sures, il est sûr qu’il disposait de la force publique, 


au moins en ce qui concernait l’œuvre d’union. 
‘A son approche, les églises furent enlevées aux 


_ «théodosiens» et remises au clergé melkite. Benjamin 


se retira dans la Haute-Egypte. Cyrus commença par 


des négociations. Elles durèrent quelque temps, mais 


! Georges (ci-dessus, p. 349) semble être revenu à Alexandrie 

_ avec les magistrats byzantins, mais il est douteux qu’on l’ait 

installé ou maintenu dans les fonctions de patriarche. Celles- 

ei furent dévolues à Cyrus, sous lequel, néanmoins, Georges 

jouit d’une certaine autorité. Sur ces relations assez peu claires, 
 v. Jean de Nikiou, p. 571, 5%4. 

2? Sévère d’Aschmouneïn, vie de Benjamin (P. Or., t.I, 

p. 489); cf. la vie de Schnoudi, publiée par Amelineau (Journal 

 Asiat., 8 série, t. XII, 1888, p. 404) et le fragment de la vie 

de Samuel de Kalamon, ibid, p.863. Voir la discussion des 


_ textes dans Butler, The Arab conquest of Egypt, p. 508 et suiv., 


et surtout dans Caetani, Annali dell’Islâm, t. IV, p. 86 et suiv., 
et dans le mémoire de L. Cantarelli sur les préfets d'Egypte, 
Memorie dell’ Accademia dei Lincei, année 1912, p. 431'et suiv. 
Les pouvoirs donnés à Cyrus étaient évidemment en dehors 
des cadres administratifs et militaires; il ne fut ni duc, ni 
augustal, mais s’il n’avait pas eu la haute main sur les af- 
faires temporelles de l'Egypte, comment Héraclius aurait-il pu. 
le rendre responsable du mauvais état où, en 640, les avait 
mises l'invasion arabe? 


L. 





Iles aboutirent. Un acte d’union fut dressé et signé, 
_le 3 juin 633; nous en avons encore le texte en neuf 
articles. Le septième est le plus important. Il explique, … 


par une sorte de logomachie, comment on peut parler 


des deux natures tout en ne reconnaissant qu’une seule 


nature, selon saint Cyrille, et qu’une seule « énergie», 
selon saint Denys. Tout le clergé copte (théodosien) 
d'Alexandrie, tous les fonctionnaires et des milliers de … 
gens du peuple acceptèrent, dans ces conditions, d’entrer 


en communion avec le nouveau patriarche. Celui-ci, en 


_.cette affaire, agissait et comme évêque d'Alexandrie et 


comme représentant de l’empereur Héraclius. Il fit part 
au souverain et au patriarche Serge du succès de sa 
mission ‘. L2 

L'union faite à Alexandrie, Cyrus s’employa à la 
propager dans toute l'Egypte. C’est alors que les dif- 
ficultés commencèrent. Au premier moment, comme on 
le voit par la lettre de l’heureux patriarche, Alexandrie 
était tout entière à la joie de, la paix religieuse. Si les 
obstinés déploraient qu’on n’eût pas encore obtenu la 
condamnation explicite et directe du concile de Chalcé- 
doine, les ralliés pouvaient dire qu’un grand pas était 
fait contre le dualisme chalcédonien, qu’il ne fallait 
désespérer de rien, et qu’on pouvait même prévoir le 
jour où de Chalcédoine et de Léon il en serait comme 
de Théodore, d’Ibas et de Théodoret. 


1 Lettre à Serge avec le texte de l'accord, dans la 18° ses- 
sion du VI° concile (Mansi, t. XI, p. 561). 


Ducarsxe, L'Église au VI siècle. 26. 
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Quoi qu’il en soit de ces réflexions, l’union était » 


signée et proclamée avec les trois grands groupes mo- 


nophysites qui ressortissaient de l'empire: Arménie, 


Syrie, Egypte. L'empereur pouvait se féliciter d’avoir 


enfin rétabli l'unité religieuse, et son ministre, le pa- 


triarche Serge, de lui en avoir fourni le moyen. 


« Mais quelqu'un troubla la fête » 


Depuis assez longtemps on connaissait à Alexandrie 
un moine aussi savant que pieux, appelé Sophrone. 
Originaire de Damas, où il avait enseigné les belles- 
lettres, ce qui lui valait le titre de «sophiste», il 
s'était lié avec un autre religieux, Jean Moschos * (le 
Veau) ou Eucratas, lequel, au lieu de se fixer, comme 
on le faisait ordinairement, dans un monastère, passait 
sa vie à circuler de couvent en couvent. Avec lui, So- 
phrone voyagea beaucoup. On les trouvait sans cesse 
sur les chemins de Palestine et d'Egypte, visitant les 
monastères et surtout les ascètes en renom, recueillant 
leurs maximes et leurs récits. Sophrone n'avait pas 
tardé à embrasser définitivement la profession mona- 
cale. Alexandrie surtout attirait les deux amis errants. 
Aux environs, les monastères pullulaient; quelques-uns 


desservaient des sanctuaires célèbres, à l’ouest, celui 


1 Sur Jean Mosch, v. le mémoire de S. Vailhé, dans les 
Echos d'Orient, t. V, p. 107. Du même auteur, dans la Revue 
de l'Orient chrétien, t. VII et VIII, une dissertation approfondie 
sur Sophrone. Les écrits de ces deux personnages sont réunis 
dans le t. LXXX VII, 3 p., de la P. G. de Migne. 
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de saint Ménas, dans le désert de Lybie, à l’est, celui 
des saints Cyr et Jean (Aboukir), sur le rivage de Ca- 


nope '. En ville, ils se mêlaient volontiers aux contro- 
verses entre melkites et théodosiens, secondant les ét 
_forts des patriarches Euloge, Théodore, Jean, pour ra- 
mener les dissidents au bercail. Ils avaient figuré parmi FR 
les familiers de Jean l’Aumônier., Comme lui, ils avaient 
eu peur des Perses, et, à leur approche, avaient quitté < 
Alexandrie. C’est à Rome qu'ils allèrent se réfugier ?. 


C'est là, dans un milieu où vivait le souvenir récent du 


saint pape Grégoire, où ses Dialogues étaient lus assidû- 
mènt, qu’ils composèrent le curieux recueil d’anecdotes 
monacales qui porte le nom de Pré Spirituel. Jean 
Moschos y mourut (619), après avoir fait promettre à à 
Sophrone de rapporter son corps au Sinaï ou à Saint- | 

Théodose de Judée, deux couvents pour lesquels il pro- 

fessait une vénération spéciale. Sophrone ne put aller 


au Sinaï, dont les abords étaient remplis d’Arabes pil- 
lards; il déposa le corps de son ami à Saint-Théodose ÿ, 


où il se fixa lui-même pour quelque temps. La Pa- a 


1 C’est dans celui-ci que Sophrone avait été guéri d’un mal 
d’yeux fort grave. En reconnaissance, il rédigea un recueil de 
miracles des saints Cyr et Jean, qui est un des livres les plus 
curieux de ce temps. Il n’y a pas moins de © récits, remplis 
de détails intéressants pour la topographie et l’histoire des 
mœurs. 

2? En passant par l'Afrique où ils rencontrèrent saint Maxime 
(P. G., 6. XOI, p. 142). 

3 Déir-Dosi, près de Bethléem. Sur ce monastère, v. Edm. 
Weigand, Das Theodosioskloster (Byz. Zeitschrift, t XXIIT, 1914, 


p. 167). 
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lestine et l'Egypte étaient alors aux mains des Perses, 
qui, après les violences de l'invasion, gouvernaient 
assez pacifiquement. | 

Leur départ eut pour effet, comme on l’a vu, de ral- 


 lumer à Alexandrie les querelles religieuses. Saint So- 


phrone, vieilli dans ces controverses, ne pouvait man- 
quer de suivre avec un intérêt spécial les tentatives de 
conciliation inaugurées par l’empereur Héraclius. Il ne 
les voyait pas d’un bon œil. En Palestine, où il n’y 
avait guère de monophysites, on ne sentait pas le 
besoin de se rapprocher d’eux. Comme Antiochus de 
Saint-Sabas *, Sophrone se défait extrêmement des nou- 
velles combinaisons, de ces concessions excessives où 
la tradition était vraiment sacrifiée. Il revint à Alexan- 
drie, se mit en rapport avec le patriarche Cyrus et fit 
les derniers efforts pour l’empêcher de conclure un ac- 
cord qu'il déclarait être monstrueux. 


Sophrone, savant célèbre, religieux d’une vertu con- 


. Sommée, se recommandait encore par son âge (il avait 


près de quatre-vingts ans) et par son expérience. Il 
avait été le conseiller et l’ami des prédécesseurs de 
Cyrus sur le siège d'Alexandrie. Son opposition n’était 
donc pas indifférente. Mais le nouveau patriarche était 
venu pour faire l’union; il voulait la faire; il la fit, 
malgré Sophrone. Sans doute, pour l'écarter, il s'était 
retranché derrière l'autorité du patriarche de Constan- 


tinople. Sophrone se décida à porter jusque là sa pro- 


! Ci-dessus, p. 399. 
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des lettres de Cyrus. Il y avait des appuis. Un autre 
moine, luifaussi de grande culture, Maxime, ancien se- 


crétaire de l’empereur Héraclius, résistait de toutes ses 


forces à l'union monénergiste. Son monastère de Chry- 


sopolis (Scutari) était un foyer d'opposition. Mais que 
pouvaient des moines contre l’empereur et le patriarche 


coalisés? Sophrone eut beau attester la tradition, le 


péril de la foi, se jeter aux pieds du patriarche, tout 


ce qu'il pût obtenir, c’est que Serge lui donnât par 
écrit les raisons de son attitude. Avec ce document, il 


se rembarqua et regagna la Palestine. 


_testation désespérée. Il partit pour Constantinople avec 


A ce moment mourait à Jésusalem le patriarche 


. Modeste !. Sophrone fut élu à sa place (634). Les choses 


allaient changer. Sophrone, moine, pouvait être officiel- 
lement négligé; mais Sophrone patriarche avait déci- 


dément voix au chapitre. On s’en aperçut aussitôt. 


On pense bien que l’avènement de Sophrone ne fit 


guère plaisir à Constantinople. L'empereur toutefois ne 
semble pas avoir protesté. Il eût été difficile, alors que 
la Palestine se voyait envahie par les Arabes, de laisser 
Jérusalem sans chef religieux. Quant au patriarche 
Serge, très alarmé, il sentit le besoin de se renforcer. 
Jusque là, ils avaient, l’empereur et lui, procédé seuls, 
sans s'inquiéter de Rome. C'était assez incorrect et 


contraire à l’usage. A la vérité, les arrangements con- 


1 Modeste, après avoir géré pendant près de quatorze ans 
l'intérim du patriarche Zacharie, captif en Perse, lui avait suc- 
cédé en 631. Il paraît être mort en 633 ou 634. 





clus avec Esdras et Athanase étaient extérieurement 


ak 


l’œuvre de l'empereur plutôt que celle du patriarche 


Serge; à Alexandrie le patriarche local avait instru- 
menté en son propre nom. Personne n’avait parlé offi- 
_ciellement au nom des quatre ! patriarches grecs, ni 
_même du patriarche de Constantinople. Cependant la 
_ situation était telle qu’il fallait prendre un parti. Quoi 
qu’il en fût de ce qui se passait, en Arménie ou en. 
Mésopotamie, entre l’empereur et les dissidents, l’ac- 


_ cord conclu et publié par Cyrus engageait nettement 


_ la responsabilité ecclésiastique. On le contestait, on le 


_ déclarait excessif et contraire à la tradition de l'Eglise. 
Fallaitil le maintenir oui ou non? Serge disait oui, 
_Sophrone disait non. Officiellement, publiquement, ils 
n'avaient encore parlé ni l’un ni l’autre. Mais Sophrone 
_ allait le faire: on n’en pouvait douter. 
Serge aurait dû réfléchir, et cela depuis longtemps, 
que, du moment où il s'agissait d'interpréter le concile 
. de Chalcédoine et surtout le tome de Léon, il était 
impossible de ne pas prendre langue à Rome. Il finit 
par en venir là: c’est la crainte de Sophrone qui le 
décida à se mettre en mouvement. Nous avons encore 
; la lettre qu’il écrivit au pape Honorius et la réponse 
de celui-ci. Le patriarche exposait ? la situation et ses 


! En réalité il n’y en avait plus que trois, car à Antioche 
il n’y avait personne et le patriarche jacobite Athanase, à qui 
on destinait ce siège, n’était pas encore installé, ni peut-être 
rallié. 


? A cette lettre était joint le texte des explications qu’il 
avait données à Sophrone. 


 : 



















_ précédents; relevait le succès obtenu à Alexandrie: 


_ puis, passant à Sophronius, il discutait ses arguments, 
- d’après les conversations qu’il avait eues avec lui, car 








la synodique de Jérusalem n’était pas encore arrivée 
É à Constantinople. Enfin, il concluait qu'à son avis il 
conviendrait de laisser tomber ces disputes et de ne < 
4 parler ni d’une «énergie» ni de deux. Il y avait à. 
.- Rome, dans l'entourage du pape, un secrétaire appelé 
: Jean, homme de science et de piété. Honorius s’aida ; 


_ de ses conseils et de sa plume pour rédiger sa réponse !, … 
a y entre dans l’idée de Serge et approuve que l’on 
ne parle plus d’une ou de deux énergies. Selon lui, le de 
Christ agit de bien des façons diverses; on ne saurait 
ni les compter, ni surtout les ramener à une ou deux. 
Ces questions sont plutôt du ressort des grammairiens. 
Il suffit d’enseigner que le même Verbe incarné opère 
_ divinement les choses divines, humainement les choses 
_ humaines; que, dans toute son action, il n’y a qu’un L 

seul agissant et une seule volonté. Ici le pape se montre 

préoccupé de l’impossibilité absolue d’un conflit qui op- 0 


poserait en Jésus-Christ une faculté de vouloir humaine 
à une faculté de vouloir divine ?. Il ne considère pas 


1 Sa réponse à Serge, J. 2018; Mansi, t. XI, p. 537. 

? Le secrétaire Jean, qui avait écrit cette lettre, eut, 
quelques années plus tard, à en écrire une autre (J. 2042), au 
nom du pape Jean IV, pour obvier à l’abus qu’on faisait dela 
première. Il s'efforce, avec plus de bon vouloir que de succès, 
de prouver que l’unique volonté d’Honorius était la volonté de 
la nature humaine du Sauveur et non celle de sa personne où 
de ses deux natures ensemble. 
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que la volonté, dans la nature humaine du Sauveur, 
étant déterminée au bien et orientée irrévocablement 
dans le même sens que la volonté divine, le conflit est 
impossible. Deux textes évangéliques ! sont allégués 
pour soutenir les deux volontés: il les écarte, en les 
prenant dans un sens d’exhortation morale. Bref, non 
seulement il recommande le silence sur le nombre des 
«énergies », mais il emploie et recommande ainsi la 
formule de l’unique volonté. 
= Jusqu'alors la controverse avait porté plutôt sur 
les opérations que sur les volontés. L'idée d’une seule 


_ puissance volitive dans le Christ prend désormais plus 


d'importance. C’est à elle que ce mouvement hérétique 
doit le nom qu'il a gardé, celui de monothélisme. 

À la différence du monénergisme, avec lequel on 
ne s’engageait tout de suite dans les questions de nature 
et d’hypostase, le monothélisme avait deux aspects, 
l’un moral et facile à saisir, l’autre physique et de 
Compréhension plus difficile. Deux volontés, disait-on au 
commun peuple catholique, c’est une de trop, car elles 
pourraient se trouver en conflit, et alors le Christ aurait 
la contradiction en lui. Tout le monde du reste com- 
prenait que dans le Christ la volonté humaine doit être 
en parfaite harmonie avec la volonté divine, qu’il n’y a 
ainsi, non seulement qu’un seul qui veut, mais encore 
qu’une seule volonté (dans le sens de chose voulue) ?. 


1 Jean, VI, 33; Math., XXVI, 42. 


? Comme dans nous disons lé « dernières volontés» d’un 
Reurant. 













Les Nestoriens eux-mêmes een cela, Mais de 


l'unité morale des volontés, on passait à leur unité 






physique, et c'est cette autre face du système que les 
Monothélites tournaient du côté des Monophysites, sans 
trop regarder si de l’unité physique des volontés, il ne 
faudrait pas, pour être conséquents, passer à l’unité des 
natures. 
_ Sur ces entrefaites arrivait à Constantinople la Sy- 
nodique de saint Sophrone. Il était d’usage alors que 
chacun des cinq patriarches notifiât son avènement 
aux quatre autres par une lettre appelée synodique, 
où il exposait sa foi. Aussitôt installé, Sophrone s’ac- 
quitta de ce devoir. Sa synodique est de grandes pro- 
portions; c’est un véritable traité sur les hérésies du | 
jour. Tous les systèmes hérétiques, tous les_groupe- 
ments qui s’y rattachaient sont énumérés, exposés be. 
voués à des anathèmes terribles. Les monophysites 
surtout et leurs diverses sectes sont poursuivis RS : 
une véhémence incroyable: le monénergisme, bien en- 
tendu, est combattu sans miséricorde. 
Le patriarche Serge refusa, dit-on !, de recevoir la 
synodique de Jérusalem. Le pape Honorius y répondit; ; 
il écrivit en même temps à Cyrus pour que, d’un côté 
et de l’autre, on s’abstînt de parler des « énergies » et 
surtout de les compter. Les messagers de Sophrone ta 


promirent que leur évêque s’en abstiendrait. Enfin, 


1 Propos tenu au VI* concile œcuménique par un prêtre ne 
de Jérusalem (Mansi, t. XI, act. X, p. 556). 
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tte double démarche fut Dot par le pape à à in con 
naissance de Serge ‘. 

L'accord paraissait obtenu, pourvu toutefois que 
7 _ Sophroue fit honneur aux engagements pris à Rome 
_ par ses envoyés. L'accord était obtenu, mais par un 
mouvement de retraite. On abandonnait le dénombre- 
_ ment des « énergies », tout en mettant en relief l’unité 
L de volonté. Serge jugea le moment venu de donner 
au débat une conclusion conforme aux habitudes by- 


 Zantines, On publierait, au nom de l’empereur, une 





exposition doctrinale; les patriarches acquiesceraient 
officiellement. C'est à cette fin que fut préparé (v. 634) 
le document dit l’Ecthèse d'Héraclius ?. Il y était in- 
_terdit de parler d’une ou deux « énergies »; d’une 
« énergie » parce que cela pourrait paraître dangereux 
_ pour la croyance aux deux natures ; de deux «énergies » 
parce que cela conduirait aux re volontés, et que, 
admettre deux volontés, c’est admettre la possibilité 
| d’un conflit entre elles. On attendit toutefois, pour 
publier cette pièce, que l’empereur fût revenu d'Orient, 
où l'invasion de la Syrie par les Arabes l'avait re- 
tenu assez longtemps. C’est seulement à l’automne 638 
qu’elle fut promulguée. Serge eut le temps de lac- 
cepter solennellement, en concile #; puis il mourut, le 


Û 


1 Fragments de la lettre à Serge (J.2024) dans le VIe con- 
_ cile (Mansi, t. XI, p. 579). Les lettres à Cyrus et à Sophrone 
sont perdues. 


* Concile de Latran (649), sess. III (Mansi, 6. X, p. 991). 
3% Mansi, #. e., p. 999. 
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_ 9 décembre. Honorius, lui, était mort dès le 12 oc 


tobre, avant d’avoir eu connaissance du document. 













Quand les représentants du clergé romain vinrent 





à Constantinople solliciter l'agrément de l’empereur 
pour leur élu, Séverin, on fit de grands efforts pour 


les décider à signer l’Ecthèse; n'ayant aucune qua- 


un ts défi sr fs 2 
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lité pour le faire, ils ne purent que promettre de la 
présenter au nouveau pape. On se contenta de cela 
| etils repartirent avec la ratification demandée !. Beau- 
_ coup de temps avait été employé à ces pourparlers. 
_ Les Arabes étaient déjà en Egypte lorsque, en 640, 
un magister militum, Eustathe, porteur de l’Ecthèse, 
débarqua à Alexandrie, d’où il devait se rendre en 
Italie, pour remettre à l’exarque Isaacius le texte de 
l’édit impérial, que l’exarque à son tour devait pré- 
senter à la signature du pape. Cyrus envoya aussitôt 
son agrément. Re 
Le clergé romain n’était guère satisfait de l'attitude Le ‘ 
adoptée en ces affaires par le défunt pape Honorius. 
Il l'avait trouvé trop accommodant, trop accessible aux 
conseils venus de la cour et du patriarche de Constan- 


tinople *. À Rome, on était assez bien informé. Les 


! Lettre de Maxime à Thalassius, Mansi, t. X, p. 607. 
2 Bien qu’ils semblent tout à fait d'accord, Serge et Ho- 
_ norius ont pourtant, sur certains points importants, des pensées 
différentes. D’abord Serge a été monénergiste: c’est même lui. 
l'inventeur de ce système. Il l’est encore, et s’il se tait, c'est 
par peur de Sophrone, Maxime et autres. Honorius n’a aucune * 
attache à ce système: dans sa seconde lettre, il incline visible- 
ment vers les deux énergies, tout en continuant à écarter le 
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moines grecs y affluaient. Jean Moschos, Sophrone lui- 

même, y avaient séjourné, il est vrai, avant les premiers 

_ éclats de cette affaire, mais ils n'étaient pas les seuls. 

__ Sévérin, successeur d’Honorius, fut consacré sans avoir 

_ accepté l’Ecthèse *. Pendant le peu de mois qu’il vécut 
encore (+ 2 août 640), il trouva le temps de manifester 
son opposition. 

_ Mais il faut revenir à Alexandrie, où le patriarche 
Cyrus se débattait au milieu des plus graves diff- 
cultés. 

Des accords comme celui qu’il avait conclu en 633 
donnent toujours quelques résultats. Sur le moment on 
_est acclamé par le tiers-parti — il y en a toujours un 
5 et par la masse de ceux qui, ayant intérêt à la con- 
Giliation, sont heureux de se la voir faciliter. Du reste 
les ralliés d'Alexandrie avaient à leurs propres yeux 
une excellente excuse : « Ce n’est pas nous, disaient-ils, 
qui sommes allés au concile de Chalcédoine, c’est le 
concile de Chalcédoine qui est venu à nous >». Ils avaient 
un peu raison. Mais la masse, pour qui les questions 
d’hypostases, de natures, d'énergies étaient un peu ar- 


Us Hs terme qui les exprime. Ce qui le décide, c’est plutôt la crainte, 
2 le dégoût de querelles nouvelles. Il accepte avidement l’expé- 
‘ ; dient du silence, toujours cher aux gens pratiques. D’autre 


part, Serge tout en proscrivant l'unité d'énergie, la recom- 
mande. Il a soin de dire que cette expression est exclue, bien 
qu’elle se trouve dans quelques Pères, tandis que l’autre ne 
NE. figure dans aucun. Honorius s’abstient de cette patristique et 
réprouve franchement les deux termes, 

: LP 1 Liber Diurnus, c. 73. 
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dues, jugeait de la foi des gens par leur attitude à 
l'égard du tome de Léon et du concile. Les chargeait-on 


à tout propos d’imprécations énormes? On était un 
bon chrétien. Avait-on la moindre hésitation à les mau- 
dire? On n'était qu’un hérétique et un lâche. De si 
pauvres théologiens ne pouvaient que confondre dans 
la même réprobation Cyrus et Léon, le monénergisme 
et le diphysisme . 

Aussi l'opposition fut-elle intense, inflexible comme 
elle l’est toujours en Egypte. Aux édifiants résultats no- 


tifiés le premier jour par le patriarche melkite d’Alexan- 


drie, succédèrent des résistances obstinées, que foméen- 


tait (qui pourrait en douter?) son collègue copte Ben- 
jamin. On cite quelques défections dans le clergé 
copte : l’évêque de Nikiou, Cyrus, et Victor, évêque du 
Fayoum, acceptèrent l’union. Mais l’ensemble tint ferme. 
Le patriarche Cyrus dut mettre en avant son soulier 
rouge : l’évêque s’effaça pour faire place à l’agent im- 
périal. 

À partir de ce moment la terreur régna en Egypte. 
Pour obtenir l’union et surtout pour châtier ceux qui 
faisaient esclandre contre elle, on ne recula devant au- 
cune rigueur. D'autre part, les Coptes, là où ils avaient 


les mains libres, se portaient aux excès les plus cruels. 


1 Les écrivains coptes ne trahissent aucune connaissance 
du moyen terme représenté par la formule monénergiste. Pour 
eux, Cyrus est le représentant du concile de Chalcédoine, comme 
l’avaient été ses prédécesseurs Apollinaire, Euloge et les autres. 
Ce qu’il a de particulier à leurs yeux, c’est sa violence persé- 
cutrice. 
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Malheur aux ralliés qui tombaient aux mains de leurs 
coréligionnaires fanatisés ! ?, Cependant, comme les vio- 
lences qu’on a subies laissent toujours un souvenir plus 


_ vif que celles que l’on a soi-même infligées aux autres, 
il est naturel que les écrivains coptes ?, par lesquels 


nous connaissons ces affaires, soient remplis de gémis- 


sements et de malédictions contre les persécuteurs by- 


_ zantins et chalcédoniens. Cyrus surtout, Cyrus le Cau- 
_ casien (Kaukios, Al Mugawkaz), est, dans la mémoire de 


ces populations, à la fois comme le dernier représentant 
de l'empire et comme une première apparition de l’An- 
techrist persécuteur. Plus lamentable séparation ne se 
saurait imaginer. j 

Cyrus, en effet, tout comme Sophronius son adver- 
saire théologique, eut à régler les funérailles du ré- 


_gime impérial. Sophrone avait signé la capitulation de 


la Ville Sainte, Cyrus dut signer celle de l'Egypte. Mais 
les choses doivent être reprises de plus haut. 

Au moment où l’empereur Héraclius guerroyait en 
Arménie contre les armées de Chosroës, on parlait beau- 
coup, sur les confins de la Palestine et de l'Arabie 


déserte, d’un mouvement nouveau qui travaillait les po- 


Ré « _ pulations de l’intérieur, et dont allait sortir un des plus 





terribles fléaux que le christianisme ait connus au cours 


1 Journal Asiatique (Amelineau), 1888, p. 386. Un digni- 
taire ecclésiastique est brûlé vif avec toute sa famille pour 
s'être fait «chalcédonien ». : 

? Voir surtout Jean de Nikiou, ce. CXI et suiv., Amelineau, 
Frägments de la vie de Samuel de Qalamoun (Mission archéol. 
du Caire, t. IV®, p. 774). 
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religieux appelé Mahomet (Mouhammed), à la tête d’une 
troupe de soixante-dix disciples. Sa prédication était 
dirigée avant tout contre l’idôlatrie locale, le vieux po- 
lythéisme des bédouins, encore vivant dans ces con- 
trées, où son principal sanctuaire, la Kaaba de la Mec- 












homet, depuis des années, s’appliquait à inculquer à se 
compatriotes un monothéisme à leur portée, c’est à dire se 
très simple. Il cherchait à tirer ses gens du paganisme, 
non pour en faire des Juifs ou des chrétiens, mais pour 


législation adaptée à leur capacité morale, à leurs babi- 
tudes et à leurs traditions. Les gens de la Mecque, 
parmi lesquels dominait la tribu des Qourays (Ko- 
réischites), ne se laissèrent pas séduire par cette nou- 
velle prédication : ils tenaient à leur temple et à ses pè- 
lerinages, sources d’amples profits. Malmenés chez eux, de 






La 


Mahomet et ses premiers disciples trouvèrent plus d'ac- 
cueil à Médine, localité mixte, où des colonies juives 


vivaient tant bien que mal à côté de tribus païennes. 


APE 
# 






Les païens l’écoutèrent; ils se soumirent, avec plus où 


1 Sur l’origine et les premiers temps de l’islamisme, je ren- 
voie au grand ouvrage de Leone Caetani, Annali dell’Islâm, 
Milan, 1905-1911. 
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moins de bonne volonté, à son gouvernement et à ses ré- 


vélations. Quant aux Juifs, avec lesquels il usa d’abord 


de beaucoup de ménagements, leur empruntant divers 


ai 


usages religieux ‘, il résistèrent, ce qui le conduisit à 
se débarrasser d’eux, par des moyens arabes, c’est à 
dire tantôt par ruse, tantôt par violence. 

A Médine, l’ «islâm » (ainsi désignait-on la nouvelle 


religion) fut conduit par les circonstances à modifier son 


système de propagande. Au commencement, on avait 
procédé par simple persuasion: les premiers moslims 
_ où musulmans de la Mecque étaient les gens les plus 


pacifiques de la terre. Un tout autre esprit se déve- 
loppa chez eux quand une fois ils furent devenus les 


maîtres de Médine et que, se recrutant dans ce milieu 
nouveau, ils en subirent les nécessités ou les appétits. 


_ On commença par détrousser les caravanes de la Mec- 


que, tant pour vivre que pour se venger. Des expédi- 
tions militaires d’un autre genre propagèrent dans le 


Hedjaz et vers le centre de l’Arabie (Nedjd) le mo- 


nothéisme de Mahomet et son influence politique. La 
Mecque elle-même, si rebelle d’abord, finit par accepter 
la réforme et le réformateur. En 629, il y reparut en 


J _pêlerin, très accompagné: l’année suivante (680), il y 


entra en maître. Cependant les Qourays ne se conver- 
tirent pas sans marchander : le Prophète dut s'engager 
à maintenir la Kaaba et son culte, y compris certains 
rites assez peu recommandables, dont il n’eût pas sem- 


! Notamment celui de se tourner vers Jérusalem pour faire 
la prière. 





"+ 


blé que l’islam püût s’arrangèr !. On sait que ce culte 


étrange fonctionne encore, à l’heurs qu’il est, comme 
il fonctionnait au temps de Mahomet et bien avant lui. 


De Médine et de la Mecque, l'islam rayonna sur 


toute l'Arabie, mais progressivement et avec des succès 


divers. Quand le Prophète mourut, il n'avait encore 
jeté que d’assez faibles racines dans l'Arabie centrale, 
en dehors du Hedÿjaz, et c’est à peine si les tribus plus 
ou moins christianisées qui erraient dans les déserts 
du nord, et les populations plus sédentaires que l’on 
rencontrait aux abords du Golfe Persique et de la 
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mer des Indes, avaient entendu parler de la religion D, 


nouvelle. Déjà monothéistes, elles offraient aux prédi- 


cateurs de l'islam une résistance plus grande que les 
idolâtres du centre et de l’ouest. Il est douteux que 
Mahomet ait jamais songé à étendre son autorité sur 


toute la péninsule arabique, plus douteux encore qu’il 


‘ait cru légiférer religieusement pour d’autres que pour 
ses Arabes. Lui vivant, on ne signale qu’un contact 


entre le nouvel état de Médine et la Syrie byzantine. 


En septembre 629, au moment où Héraclius faisait son 


entrée à Jérusalem avec la Vraie Croix recouvrée, un 


1 Sur la Kaaba et son culte, v. Wellhausen, Reste ara- 
bischen Heidentums, Berlin, 1897, 2e édit.; Caetani, Annali, 
t. I, p. 90 et suiv. C’était, autant qu’on peut voir, un temple 
du dieu arabe Hubal, consistant en quatre murs, sans toit; 
les quatre pierres angulaires étaient l’objet d’une vénération 
spéciale ; la fameuse pierre noire est l’une d’elles. Mahomet, 
pour accommoder ce culte avec le monothéisme islamique ima- 
gina que le temple avait été fondé par Abraham et son fils 
Ismaël. 
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Ducmsxe, L'Église au VI siècles 27 
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combat eut lieu entre des Arabes chrétiens de la fron-- x 

| tière romaine et un parti d'Arabes musulmans. Le lieu 
de l’engagement, un endroit appelé Moutah, se trouve 
_ dans le désert au sud-est de la Mer Morte. Cette fois les 
Musulmans furent repoussés. Trois ans après, une nou- 
| velle expédition se préparait à Médine pour venger la 
défaite de Moutah, quand Mahomet mourut (8 juin 632). 

Elle eut lieu tout de même par ordre du vieux chef, 

- Abou-Bekr, qui avait succédé au Prophète avec le 

titre de Khalife (lieutenant), et, cette fois, elle réussit. 

On n’en était encore qu'aux razzias, sans occupation 
a __ ni conquête. Mais le système allait bientôt changer. 
Mahomet mort, nombre de tribus, surtout dans les pays 

un peu éloignés de Médine, se crurent dégagées de 
toute obligation envers ses successeurs, répudièrent 
2 l'islam, et surtout refusèrent le tribut: c’est ce qu’on 
appelle la riddah ou apostasie. Le khalife réprima éner- 
giquement ce mouvement séparatiste. Une expédition 
conduite par Khalid-el-Walid, guerrier solide et sans 
scrupules, fit rentrer les insoumis dans. le devoir et 
poussa ses conquêtes jusque dans le Yemamah, où s'était 
élevé un prophète concurrent à celui de Médine, Mou- 
saylimah. Cet autre « envoyé de Dieu» paraît s'être 
inspiré plus que Mahomet des doctrines et des obser- 
vances chrétiennes. Il fut vaincu et tué dans un combat: 
sanglant. Au-delà, c’est à dire dans le pays de Bahréin, 
dans l’Oman et dans le Yémen, contrées qui relevaient 
Le plus où moins nominalement de l'empire perse, il n’y 


= eut pas besoin d'envoyer des armées ; la prédication. 
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_ pays, qui lui appartenaient de nom, étaient de fait sans 
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suffit. Forte du prestige que la sagesse d’'Abou-Bekr 
et les succès militaires de Khalid assuraient à l’état 
de Médine, elle s’imposa sans difficulté sérieuse. Poli- 
tiquement, vu la décomposition de l’état persan, ces 


aucune des confessions n’y avait une prépondérance 


bien marquée: chrétiens, juifs, mazdéens, sabéens, y 


HÉRACLIUS ET MAHOMET 419 


maîtres; religieusement, la confusion y était extrême: 


vivaient en concurrence et en conflits. Quelle résistance 


auralent-ils pu opposer au mouvement qui entraînait 


l'Arabie tout entière ? 1 


Ces grands succès déchaînèrent un enthousiasme 


immense, dont l’élan devint bientôt menaçant pour les 
deux états du nord, l'empire byzantin et celui des Sas- 
sanides. Les conversions en Arabie multipliaient le 


nombre des «vrais croyants» et aussi les appétits à 


satisfaire. Depuis dix ans on se faisait la main sur les 


tribus de l'Arabie intérieure; maintenant la Syrie, ten- 
tation perpétuelle des enfants du désert, les attirait in- 
vinciblement. Dès les premiers jours de l’année 634, 
la Palestine était envahie par le sud, avec la compli- 
cité des Arabes chrétiens établis sur la frontière. Battus 
à plusieurs reprises ‘, les généraux grecs durent se re- 


plier sur les forteresses et laisser les campagnes ou- 


vertes au pouvoir des envahisseurs. En 634, quand vint 


la fête de Noël, le patriarche Sophrone, installé depuis 
quelques mois, se vit dans l'impossibilité de conduire 


1 Notamment (30 juillet) à Agnadayn, localité située entre 


Jérusalem et Ascalon (Caetani, Annali, t. IIT, p. 54 et suiv.). 
” | 
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ses fidèles à Bethléem: les chemins n'étaient pas sûrs, 


même si près de la Ville Sainte ’. 


Héraclius se trouvait dans la Syrie du nord. Mais 
que pouvait-il faire ? Comme aux premiers jours de son 
règne, il se voyait sans hommes ni argent. La dernière 
guerre avait saigné à blanc les deux états rivaux. A 
l’un comme à l’autre, il aurait fallu, pour se relever, 
une longue suite d’années paisibles. Pour soutenir la 
guerre de Perse, Héraclius avait été obligé d'emprunter 
le trésor des églises; maintenant il prétendait le resti- 
tuer sans retard; de là des levées d'impôts qui exas- 
péraient des populations appauvries et renforçaient par- 
tout la désaffection. Au bout de deux ans, pourtant, au 
prix d'efforts désespérés, on parvint à mettre sur pied 
une dernière armée. À son approche, les Arabes, qui 
s'étaient déjà avancés au nord jusqu’à Damas et Emèse, 
se replièrent vers le sud. Mais, arrivés aux bords du 
Yarmouk, ils attendirent. Encore une fois, les impériaux 
eurent le dessous (20 août 636). Ce fut la fin. Héraclius, 
découragé, tombé au-dessous de lui-même, abandonna la 
Syrie à ses nouveaux maîtres. Il y avait près de mille 
ans qu'Alexandre y avait implanté l’hellénisme; sept 
siècles que Pompée en avait fait une terre romaine. 

. Les choses marchèrent à peu près de même du côté 
de l’Euphrate. Pendant quelques années (634-636), l'an- 
cien royaume de Hira fut le théâtre de combats entre 
les forces sassanides et les tribus pillardes des environs, 


1 Discours prononcé par lui le jour de Noël à Jérusalem, 
P. G., t. LXXXVII, p. 3201. 
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soutenues de temps à autre par le khalife de Médine. 
Les Perses l’emportèrent quelquefois. Après le désastre 
des Grecs sur le Yarmouk, le gouvernement du jeune 
roi sassanide Gazdgerd III se décida à marcher réso- 
lâment contre les envahisseurs. Mais ceux-ci, sous les 


ordres de Saad, envoyé du khalife Omar, mirent en 


complète déroute l’armée du roi des rois. Quelques 


jours après, les vainqueurs étaient à Ctésiphon. Ainsi 
finit, en ces pays, la domination iranienne ; elle y durait 
depuis Cyrus. 


En Palestine les forteresses tinrent quelque temps 


encore, mais elles tombèrent l’une après l’autre. Damas 


s'était rendue dès avant la bataille du Yarmouk; puis 
l’armée byzantine y était rentrée : les Arabes vainqueurs 
ne tardèrent pas à la reprendre. Jérusalem résista 
| jusqu'au commencement de 638. Elle se rendit alors 


et saint Sophrone eut le triste devoir d'y accueillir 


Omar, le second khalife, qui vint en personne prendre 


possession de la Cité Sainte. Peu après, le patriarche 
mourait, accablé par l’âge et par la douleur. Césarée, 
Ascalon, Gaza, villes maritimes, faciles à ravitailler, 
résistèrent jusqu’en 640. Quant à la Syrie du nord et 
à la Mésopotamie, leur conquête n’avait été qu’une pro- 
menade militaire. 

Dans leurs capitulations les Arabes s’abstenaient de 
toute propagande religieuse. Ils n’avaient guère intérêt 


ai 


à multiplier outre mesure le nombre des musulmans. 


Ceux-ci, sauf le faible impôt de la zakat-sedaqah, con- 


tribution religieuse, n’avaient rien à payer. Tout pesait 
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sur les infidèles, chrétiens ou juifs, auxquels, il est vrai, 
_ on garantissait leurs propriétés, leurs églises et l’exer- 


cice de leur culte. C’est l’infidèle qui avait intérêt à 


cesser de l'être et à se faire agréger à la société isla- 


mique. De là, nous n’en pouvons douter, beaucoup de 
conversions parmi les gens de foi légère. 


Michel le Syrien!, après avoir parlé des rigueurs 
qu’eurent à subir ceux des Jacobites qui n’acceptèrent 


_tuation qui suivit: « C’est pourquoi le Dien des ven- 
_&eances... voyant la méchanceté des Romains qui, 
partout où ils dominaient, pillaient cruellement nos 


églises et nos monastères et nous condamnaient sans 


pitié, amena du sud les fils d’Ismaël pour nous déli- 


_ vrer par eux... Ce ne fut pas un léger avantage pour 
nous d’être délivrés de la cruauté des Romains, de 
_ leur méchanceté, de leur colère, de leur cruelle jalousie 


et de nous trouver en repos ». 
L'année 639 s’achevait, quand un des plus entre- 


prenants parmi les chefs musulmans, Amr ben al As, 


plus ou moins autorisé par le khalife Omar, se présenta 
à El Arisch, sur la frontière de l'Egypte, à la tête 


d’une faible troupe. De là, il marcha, en côtoyant le 


_ désert arabique, vers la vieille forteresse romaine de 


Babylone ‘, Un peu en amont du Delta. Il n’avait que 


l'XI, 4. 
? Elle subsiste encore en partie au vieux Caire, avec ses 


murs, ses tours, sa porte principale. Comme au VIIe siècle, elle 
est habitée par les Coptes et par les Orthodoxes. 
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pas l’union d’Héraclius, apprécie en ces termes la si- 





peu de monde avec lui ; mais l’empire n’en avait pas da- 












vantage à lui opposer. Après quelques razzias poussées Pa 
jusqu’au Fayounm, il livra bataille, sur l'emplacement du 






Caire actuel (bataille d'Héliopolis), aux forces byzan- 





tines que l’on parvint à réunir contre lui. Elles furent 











| battues. Le vainqueur se mit alors à faire le siège de 
Babylone, qui se rendit le lundi de Pâques (9 avril) 641. 

Les Coptes, dans les premiers moments, s'étaient À 
tenus sur la réserve. Maintenant, ils se déclaraient. Leurs 
sentiments, plutôt hostiles à l’empire persécuteur que 
favorables aux envahisseurs infidèles, s'étaient révélés 
déjà dans Babylone assiégée, et cela leur avait coûte 
cher. Avant d’évacuer la place, les soldats grecs coup 
rent les mains à nombre d’entre les habitants qu'ils 
soupçonnaient de les avoir trahis. Après leur départ, 
un pacte intervint entre Amr et les chefs des dissi- 
dents. Puis la petite armée arabe se mit en marche 
vers le nord, et, après quelques combats heureux, at- 
teignit les environs d'Alexandrie. 

Cyrus n'y était plus. Aux premiers revers, sans 
doute après la bataille d'Héliopolis, Héraclius l'avait fait 
mander. Il était tombé én disgrâce : on rejetait sur lui la 
détresse de l'Egypte; il fut jeté en prison et maltraité. 
= L'empereur était malade. Pendant plusieurs mois, 
il se disputa péniblement à la mort, qui l’emporta enfin, 
le 11 février 641. Son fils Constantin (Constantin III), 
malade lui aussi, ne dura que trois mois (f 25 mai 641). 
L'impératrice Martine, seconde femme d’Hérachus, fit 
alors proclamer son fils Héracléonas. Martine était la 
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cousine germaine de son mari, ce qui faisait considérer | 


son mariage comme nul et son fils: comme illégitime. 
Six mois après son avènement, Héracléonas et sa mère 


étaient emportés par un soulèvement populaire, et le 


_jeune Constant IT, fils de Constantin, installé sur le 


trône. 

Dès l’avènement d’Héracléonas, Cyrus était rentré 
en faveur. Le patriarche avait réussi à f comprendre 
à Sa souveraine que l'Egypte était irrémédiablement 
perdue et qu'il valait mieux traiter, pour que l’inévi- 
table évacuation se fit en des conditions supportables. 
On l’écouta. À la mi-septembre il débarquait à Alexan- 
drie. Amr s'était transporté à Babylone. C’est là, que, le 
8 novembre 641, fut signé le traité. Onze mois d’ar- 
mistice étaient accordés pour l'évacuation ; la population 
qui restait en Egypte était assujettie au tribut; les 
musulmans s’engageaient à respecter les églises des 
chrétiens, sans s’immiscer dans leurs affaires religieuses ; 
les juifs devaient être tolérés à Alexandrie. Ces stipu- 
lations, ratifiées à Médine et à Constantinople, furent 
exécutées. À la fin de 642 Je régime byzantin avait 
complètement cessé en Egypte. 

Le patriarche Cyrus mourut le 21 mars de cette 
année. Tout en terminant leurs préparatifs de départ, 

les fonctionnaires byzantins trouvèrent le temps de lui 
donner un successeur, appelé Pierre, qui partit sans 
doute avec eux !. Avec ce fantôme de patriarche, s’in- 


l Jean de Nikiou, c. CXX. 








ns See 


ER 


terrompt pour longtemps la succession des papes mel- 


kites, successeurs orthodoxes de saint Marc et de 
saint Athanase. 
Quant aux Coptes, leur patriarche Benjamin quitta 


bientôt son exil, muni d’un sauf-conduit d’Amr et vint 
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se réinstaller à Alexandrie. Les joies du retour et du 


succès furent troublées pour lui par le spectacle des 


à nombreuses tasies qui se produisaient parmi les 





siens. Des gens qui auraient souffert mort et misère 


pour le plaisir d’injurier à leur aise le pape Léon et 


le concile de Chalcédoine reniaient maintenant le chris- 


tianisme afin d’être exemptés de Pimpôt”. ; 

. C’est ainsi que l’empire romain perdit en quelques 
années ses provinces orientales, en même temps que 
l'empire. perse était conquis tout.entier. Qui aurait pu 

prévoir que ces grands états auraient succombé de 
cette façon lamentable, sans résistance sérieuse, devant 
quelques bandes de bédouins? À vrai dire, ni l’un ni 
l’autre n'avait réussi à former des divers pays qu'il 
embrassait un ensemble bien compact. Ni les Araméens 
de la Chaldée ne s'étaient fondus avec les Iraniens du 
Fars, ni les Egyptiens avec les Grecs. Un poète a pu 


dire de Rome: 


Fecisti patriam diversis gentibus unam. 


Cela n’est vrai qu’à moitié. Sans doute, on était par- 


venu à absorber dans une même administration les di- 


1 Jean de Nikiou, c. XXI; Sévère d'Ashmounéin, Vie de 


Benjamin. 
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| vers états politiques dont on avait hérité au moment 


Par + SABRE 
de la conquête; sans doute, on était arrivé jadis à fé- 


dérer en quelque sorte les cultes de tant de peuples 


. divers, et, dans plus d’une contrée, à remplacer les an- 


ciennes langues par le latin ou le grec. Mais, sur sex 
dernier point, le succès n’avait pas été le même partout, 
et c’est précisément dans les régions orientales que les 


langues indigènes, copte, syriaque, ermggien, avaient 


le mieux résisté à l’assimilation. Le syncrétisme, ad- 


ministratif ou philosophique, celui des empereurs et 


celui des néoplatoniciens, s'était effondré devant le 


succès du christianisme, On avait alors essayé de re- 


faire l’unité religieuse avec les institutions chrétiennes : 


mais, dans le sein même du christianisme, d’irrémé- 


diables dissidences étaient venues dissiper les rêves 


d’unité et reconstituer les sectes. Quant au grand corps 


politique dirigé autrefois par Auguste, Trajan et Cons- 


CR Stantin, il n’en restait plus que des débris que l'on 


disputait à grand’peine aux Lombards, aux Slaves et 
aux «barbares » d’Orient. 

On a dit souvent que les dissidences religieuses, 
dans les provinces orientales, n'étaient que le masque, 
que l'étiquette, de dissidences politiques : que les na- 
tionalités vaincues, mais non assimilées, reprenaient 
constance et force sur le terrain du dogme, le seul où 
il leur était possible de lutter contre l'Etat byzantin. 
Je ne suis pas convaincu de cela. D'abord toutes ces 
dissidences sont d’origine grecque. Ce pourquoi les 
Nestoriens et les Jacobites disputaient en syriaque, les 
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Théodosiens en copte, c'étaient des systèmes construits 
.en grec, par des écrivains grecs. Ceux même qui, at 





comme Philoxène de Maboug, rédigeaient leurs livres 
en syriaque, s'étaient formés à l’école des penseurs 
UE c’est de la sapience hellénique appliquée à la 
théologie chrétienne, que procède leur littérature. 

Nulle part on ne les voit en hostilité contre la cul- 
ture grecque juil part on ne les surprend à s’ap- ss 
puyer sur la différence des langues pour faire valoir 
des sentiments nationalistes. 

En pratique, même aux moments où ils ont été. 
persécutés avec le plus de rigueur, ils n’ont jamais eu. 
recours à l'insurrection. Quelques ‘bagarres, quelques 
émeutes, dont la plus notable est celle de 451 à Jéru- : : : 
salem, c’est tout. En Syrie ils ont usé volontiers de 
l'appui moral que leur fournissaient les émirs ghâssa- 
nides; mais ceux-ci étaient des fonctionnaires impériaux. 
Etre en bons termes avec eux n’entraînait nullement 
l’état de rébellion. 

Ont-ils provoqué l'invasion étrangère, appelé les 
Perses et les Arabes? Il n’y a pas la moindre trace 
de cela dans les documents contemporains. Ce qu’on 
y voit, c’est qu’ils ont considéré les invasions du temps 
d'Héraclius comme des calamités horribles, qu’ils ont 
fait leur possible pour les écarter, et que, voyant l’em- 
pire impuissant à les défendre, ils ont fini par se ré- 
signer. On y voit encore que cette résignation et l’a- 
daptation aux conditions créées par la conquête leur 


a été plus facile qu'aux orthodoxes. Mais cela tient à 
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ce que depuis deux siècles ils oh habitnés à vivre 





en dehors de la faveur gouvetententile et même à 





supporter l'oppression de l'Etat. Le clergé de l'église 
établie (melkite), hiérarchie officielle de fonctionnaires 
religieux, ne pouvait manquer d’inspirer défiance aux 
nouveaux maîtres, lesquels n'avaient pas à craindre, 
pourvu qu'ils ne les traitassent pas trop durement, 
que leurs sujets coptes ou jacobites intriguassent pour 
rétablir le gouvernement impérial et pour rappeler 
leurs persécuteurs. 

Il est sûr que le souvenir des temps byzantins leur 
facilita la résignation au régime perse d’abord, puis au 
régime arabe. À tout prendre, ces chrétiens avaient peu 
à gagner au rétablissement de l’empire orthodoxe. 
_ Comme chrétiens, ils s’en seraient trouvés mieux, au 
moins à certains égards; comme dissidents (et ils te- 
naient à leur dissidence autant qu’à leur christianisme), 
ils s’en seraient trouvés plus mal. Aussi ceux de leurs 
écrivains qui ont parlé de ces choses à distance, avec 
un certain recul chronologique, Michel le Syrien !, par 
exemple, apprécient-ils, sinon le bonheur de vivre sous 
des souverains musulmans, au moins celui de ne plus 
vivre sous des souverains byzantins. 

Ici, bien des personnes se diront qu'avec quelque 
tolérance en ces querelles de formules, le gouvernement 
byzantin aurait pu provoquer chez ses sujets d'Orient 
des sentiments plus affectueux. Cela est incontestable. 


1 Ci-dessus, p. 422. 
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Mais d’abord, il ne l’a pas fait. Et puis, qui aurait eu 
_lidée de cela au VIT siècle ? Quel est l’empereur chré- 


52 
tien, ruoTùs Bathebc, qui, se croyant en possession de 


la vérité religieuse, ne se considérât comme en devoir 
de la communiquer, et, au besoin, de l’imposer, à tous 
ses sujets ? Ce n’est pas d’après nos idées modernes que 
de telles situations doivent être appréciées, mais d’après 
les idées d'autrefois. 

Le premier effet de la conquête musulmane, ce fut 
de couper court à toutes les tentations d’union entre 
les dissidents d'Orient et l'Eglise orthodoxe patronnée 


par l'empire. Dès lors, le monothélisme, inventé pour 


faciliter l’accord, perd le plus clair de son intérêt. Mais 


de même qu’en Orient la plupart des monophysites 
n’avaient pas voulu en entendre parler, le considérant 
comme une concession insuffisante, de même, en Occi- 
dent, il fut regardé comme une concession excessive, 
dommageable à la foi et engageant la responsabilité de 
ceux qui l’avaient proposée. Le gouvernement impérial, 
qui l’avait patronné des le début, s’obstina à le défendre. 
Il eût été bien simple, puisque désormais on ne pou- 
vait rien attendre de ce moyen terme, d’en faire nette- 
ment le sacrifice, et c’est un peu ce qu’on essaya de 
faire, mais avec trop d’ambiguité et de dissimulation, 
par l’Ecthèse d'Héraclius (638), puis par le Type de 
Constant (648). Le premier de ces documents exigeait 
le silence sur le nombre des «opérations», tout en 
proclamant la volonté unique; le second interdit de 


compter, non seulement les opérations, mais les volontés 
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que ce « silence 4 


lestine, de Rome surtout, cime on À 


prudent » n'était pas tolérable et que, la question étant 
_ posée, il fallait la résoudre. Elle le fut définitivement 
au VI° concile œcuménique (681), qui proclama les de: | 
volontés et condamna divers chefs d’églises qui, re 
_ temps d’'Héraclius et depuis, s'étaient compromis avec 
Vopinion contraire. Alors on flétrit ensemble les noms 
de Théodore de Pharan, de Serge, d'Honorius, de Cyrus, 
_ sans rechercher si ceux-ci avaient patronné le mono- 
thélisme pour introduire une doctrine nouvelle ou s'ils 
n’y avaient vu qu'un moyen de refaire l'unité de l'E 
glise du Christ. 

















CHAPITRE XII. 
4% La crise monothélite. 


J La Pyrrhus, successeur de Serge: sa fuite, son remplacement par le pa- à 5 
ë triarche Paul. — Grégoire, exarque d'Afrique; ses ambitions. — Colloque 
de Pyrrhus avec Maxime. — Pyrrhus rallié à l’orthodoxie. — Invasion musul- 
mane en Afrique: mort de Grégoire. — Nouvelle volte-face de Pyrrhus. — ; 
Le Type de Constant II. — Le pape saint Martin: concile de Latran. — Mer - 4 
Martin enlevé de Rome, son procès à Constantinople, sa mort en exil. — 


Procès, exils et mort du moine Maxime. — Les papes successeurs de Mar- 
tin, Eugène, Vitalien. — Constant II à Rome. — Constantin Pogonat. — > 
Le VI° concile œcuménique. — Justinien II. — Le concile in Trullo. — ‘où 


Essai de réaction monothélite sous Philippiceus. 


s'être un peu dégoûté de la théologie. Au fond, il-ne 
s’y était engagé que pour ce qu'il croyait être le bien 
de l'Etat, pour rallier à l’unité les Orientaux monophy- 
sites. Il n’y avait guère réussi, et le peu qu'il avait Rs. 
obtenu, la conquête musulmane le lui arrachait des 


mains. À quoi bon chercher des formules conciliatrices 


. quand il n’y avait plus personne à concilier? A quoi 


AIN es 


bon, pour soutenir des ralliements chimériques, trou 
bler la paix religieuse dans ce qui restait de l’empire ? É Ée Ê 
Dans les provinces grecques, où pourtant l’épiscopat 
était docile, on s'était heurté çà et là à des résistances ; 
graves: Sophronius et Maxime, personnes hautement 22 
recommandables par leur science et par leurs vertus 0 
donnaient le ton à une notable partie de l'opinion ’. 


1 Voir les documents palestiniens et chypriotes produits 
dans la deuxième session du concile de Latran, en 649. 
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Mais c’est surtout en Occident que lo 


| redouter. Nulle part le concile de Chalcédoine ne comp- 
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phosition était à 
“tait de défenseurs plus déterminés. Au temps de Justi- 
nien, nombre d’évêques africains avaient souffert l'exil 


plutôt que d'abandonner les Trois Chapitres; ceux ! 


la haute Italie, trouvant l'Eglise romaine trop accom 


dante en cette affaire, s'étaient séparés de sa commu- 


nion, et continuaient de lui garder rancune. L'Eglise 


romaine elle-même, malgré les dispositions conciliatrices 


dont elle avait fait preuve alors et depuis, malgré la 


condescendance dont le pape Honorius avait usé avec 
le patriarche Serge, laissait voir qu’elle ferait tête et 
ne souffrirait aucune atteinte à la tradition. Héraclius 
sentit qu'il importait de battre en retraite; son Ecthèse 
est un pas en arrière. Il y inculque, à la vérité, le 
système d’une seule volonté justifié par le danger d’ad- 


mettre deux volontés en conflit; mais du monénergisme, 


il ne veut plus qu’il soit question. Il alla encore plus 


Join: quand on vint le solliciter pour qu’il ratifiât l’é- 


lection du pape Jean IV élu à la place de Séverin, il: 
ne fit aucune difficulté; il alla même jusqu’à écrire au 
nouveau pontife que l’Ecthèse n'avait été ni rédigée, 
ni commandée par lui; qu’elle était l’œuvre du patriar- 
che Serge !, Mais si l’empereur mourant ne montrait 
guère de zèle pour les théories du défunt patriarche, 
Pyrrhus, successeur de celui-ci, après avoir été son col- 


laborateur et confident, en faisait maintenant sa chose 
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“et propageait vigoureusement l’Ecthèse en Orient et en 
Occident !, sans omettre, bien entendu, de la placer sous 
le patronage d'Honorius. Ainsi s’attirait-il les récrimi- 
nations du pape Jean ?. Devenu le principal et le plus 
actif champion du monothélisme, il ralliait à lui tous 
les complices ou partisans de l’ancien patriarche ; mais, 
comme il se posait aussi en protecteur de l’impératrice 
Martine, il se vit, après la mort d'Héraclius, compromis 
dans l’impopularité de cette femme. Quand, après trois 
mois de règne, Constant IIT, fils aîné d'Héraclius, eut 
succombé à une maladie mystérieuse, on ne manqua 
pas de voir là un coup de marâtre et d’y impliquer 
le patriarche. Menacé par l’émeute, Pyrrhus déposa son 
pallium sur l’autel de Sainte-Sophie, donna sa démis- 
sion par écrit et partit pour l’Afrique. 

Maxime était depuis quelque temps à Carthage, et 
son influence y grandissait chaque jour ; les moines, les 
évêques, instruits par lui des dangers que la foi cou- 
rait à Constantinople, prenaient position contre l’Ec- 
thèse. On n’a aucun renseignement précis sur la pro- 
 mulgation de cette pièce en Afrique ni éur l’accueil 
qui lui fut fait au premier moment. Il y a bien lieu 
de penser que cet accueil fut défavorable. Au premier 
rang des moines se distinguait Thalamius, abbé d’un 
monastère voisin de Carthage. L’archevêque Fortunius 
paraît avoir été assez réservé, se tenant plutôt dans 
les lignes du pape Honorius que dans celles de Ma- 


1 J. 2042. 
PC. ce; d,2041: 


Ducasse, L'Église au VI siècle. 26 





CHAPITRE XII. 
xime !. Mais quelle que pût être la tiédeur de ce prélat, 
l'opposition à l’Ecthèse pouvait se produire librement 
en Afrique, où l’exarque Grégoire, sans doute ? membre 


de la famille impériale, exerçait une autorité à peu 





près souveraine. Peut-être nourrissait-il déjà le de 
qu’il réalisa depuis, de se proclamer empereur : 
place de Constant II. Celui-ci n’était qu’un enfant; son 
gouvernement n’avait guère de prestige. Le pape Jean, 
aussitôt installé, avait écrit * aux successeurs d’'Héra- 
clius, Constantin III et son frère Héracléonas, pour 
leur demander de retirer l'Ecthèse et protester contre 
toute idée d'y impliquer la responsabilité de son pré- 
_ décesseur Henorius. Quand il mourut, en octobre 642, 
les Romains lui donnèrent un successeur, Théodore, qui 


fut consacré sans attendre que son élection eût été ra- 


1 Fortunius fit le voyage de la capitale dans les premières 
années du patriarche Paul, qui lui fit bon accueil. Il eut ainsi 
l’occasion d'entendre une autre cloche; mais Paul n’avait pas. 
encore été condamné par le pape et sa communion n’entraiînait. 
en elle-même, aucune acceptation du monothélisme. On a eu 
tort de conclure de ces relations que l’archevêque de Carthage. 
ee ait été monothélite. (Mansi, t. XI, p. 593, 6° concile œcuméni- 
a que, 14° session). 

? Il y a bien des raisons de croire que cet exarque était. 
fils du Nicétas, cousin d’Héraclius, dont il a été question ci- 
dessus, p. 378. Cf. Diehl, L'Afrique byzantine, p. 525. 

3 J, 2042. Cette lettre ne parle pas du concile, qui, sui- 
vant des témoignages assez faibles, aurait été tenu à Rome 
pour condamner le monothélisme. Le biographe de saint Ma- 
xime, ©. 14, parle bien, comme d’un bruit, d’un concile à Rome 
et du projet d’en tenir un autre à Carthage, mais il ne 


résulte pas de son texte que ces assemblées aient été tenues. 
en réalité. 
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tifiée à Constantinople. Peut-être la firent-ils approuver 
par l’exarque de Ravenne, Isaacius; mais celui-ci no 





taire dirigée par le « cartulaire » Maurice, éclata à Rome 


de. 
plus ’inspirait guère de respect ; une conspiration mili-. 
à, 


ontre lui. Elle fut réprimée, mais elle avait donné 
ndice d’un état troublé. 
Suivant l’usage, le nonveau patriarche Paul et ses 


 consécrateurs avaient notifié au pape le changement 


qui venait de se produire à Constantinople. Leurs let- 


tres ne faisaient aucune allusion à la question dogma- 


tique; la démission de Pyrrhus y était imputée à la 


haïine du populaire. Théodore, dans ses réponses, ne 
jugea pas que la haine du populaire fût un motif suf- 
fisant pour légitimer une démission, et surtout un rem- 


placement. Il engagea donc Paul et ses collègues à 


instituer contre Pyrrhus un procès en règle, indiquant 


même, comme motif de déposition, le zèle qu’il avait 


déployé pour l’Ecthèse. Il considérait ce document 


comme officiellement désavoué ? et s’étonnait que Paul 
souffrîit qu'il demeurât affiché en divers endroits pu- 
blics. En tout cas, il le condamnait à nouveau. L’ar- 
chidiacre Sericus et l’apocrisiaire Martin, le futur pape, 


1 Il est possible que ce mouvement se soit produit vers le 
temps de l'élection de Théodore et que l’on ait jugé à Rome 
qu’il n’était pas possible de prolonger la vacance en demandant 
la ratification impériale. 

2 Je ne vois pas sur quoi le pape fondait cette assertion, 
pourtant bien précise (per iussionem filii nostri mansuetissimi 
principis). On n’a pas la preuve que Constantin IIT ait suivi 
une autre politique religieuse que son père. 
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chargés de le représenter en cette affaire, emportèrent 
| Je texte d’une déclaration que le pape voulait faire af- 
ficher à la place de l’Ecthèse. Le patriarche Paul et 
son concile pouvaient, suivant lui, juger Pyrrhus par 
contumace ; quant à lui, il écrivait à l’empereur pour 
se le faire envoyer à Rome *. ;, 

Si Théodore s’imaginait que le patriarche Paul était 
disposé à faire passer son prédécesseur en jugement 
pour avoir soutenu l’Ecthèse, et surtout à décrocher 
ce document officiel des murailles de Constantinople, 
il se faisait de grandes illusions. Mais il est naturel 
de croire que, dans sa correspondance, le pape parlait 
uniquement d’après les faits et dispositions dont témoi- 
gnaient les lettres du patriarche et qu’il comptait sur 
ses envoyés et leurs informations pour agir en pleine 
connaissance de cause. Arrivés à Constantinople, Se- 
ricus et Martin eurent avec le patriarche de tels en- 
tretiens qu’ils le décidèrent à exposer sa foi dans une 
lettre adressée au pape Théodore. Nous avons encore 
cette pièce ?, qui n’est au fond qu’une réédition de l’Ec- 
thèse, mise sous le patronage, non de Pyrrhus, mais 
de Serge et d'Honorius. Théodore fut édifié. Mais les 
choses allaient se gâter bien autrement, à la suite d’évé- 
nements inattendus. 

Entre Pyrrhus et Paul il n’y avait aucune diver- 
gence doctrinale ; tous deux étaient monothélites comme 
l’Ecthèse. Mais l’un occupait le siège que l’autre avait 


* J. 2049-2052. La lettre à l’empereur (2051) est perdue. 
* Mansi, t. X, p. 1039; concile de 649, secret. IV. 
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, , DORRTS * . 
été forcé d'abandonner, et celui-ci, à force de vivre en 


Afrique, avait pénétré les aspirations, peut-être déjà 


les intentions, du patrice Grégoire; il se disait que son 
rétablissement sur le trône patriarcal, impossible tant 
que Constant conserverait le souvenir de Martine, et les 
rancunes qui s’y rattachaient, pourrait être favorisé par 
un changement dans le personnel impérial. De Grégoire 
Auguste, on obtiendrait ce qu’on ne pouvait attendre 
de Constant Auguste. Mais Grégoire était fort engagé 
avec les orthodoxes d'Afrique, lesquels, appuyés à Rome | 
et peut-être ailleurs encore en Italie, constituaient la 
base de ses opérations politiques. S'il levait un jour 
l’étendard de la révolte, on pouvait être sûr qu’il se 
prononcerait contre l’Ecthèse et la politique religieuse 
dont il était le symbole. Donc, si l’on voulait être réin- 
stallé par lui sur le trône patriarcal, une volte-face était 
indispensable. Pyrrhus en fut bientôt convaincu et ré- 
solut, lui, l’un des inventeurs et des plus actifs propa- 
gateurs du monothélisme, de renier cette doctrine et 
de passer à ses adversaires, Pour colorer sa désertion, 
il organisa un colloque entre lui et l’abbé Maxime. Ce- 
lui-ci était un si savant homme, un personnage si con- 
sidéré, que l’on pouvait, sans trop s’humilier, céder à 
ses raisons. La conférence eut lieu en juillet 645, sous 
Ja présidence du patrice Grégoire, devant une nom- 
breuse assemblée d’évêques, de moines et de laïques 


distingués: nous en avons le procès-verbal !, pièce des 


1 P.G., t. XCI, p. 287. 
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_ tombeau des Apôtres, 


lus curieuses, pleine de renseignements sur l’histoire 


du monothélisme et sur les arguments par lesquels il 


était attaqué ou défendu. La conclusion fut que Pyrrhus 
s’avoua convaincu LS de se rendre à Rome, au 


écrit, les déclarations opportunes. 
En effet, il “partit pour Rome, présenta au pape 
Théodore, en assemblée du clergé et du peuple, une pro- 


fession catégorique, où il rétractait tout ce que lui et 


ses prédécesseurs avaient écrit contre la foi; en con- 





où il remettrait au pape, a 


_ séquence, il fut, non seulement admis à la communion, 


mais traité en patriarche, si bien qu’à certains jours, 


on le vit officier à la place du pape. La profession 


(libellus) de Pyrrhus fit sensation en Italie et en Afri- 


que. En Numidie, en Byzacène, en Mauritanie, en Pro- 


consulaire même, où l'archevêque Fortunius fut rem- 
placé (16 juillet 646) par Victor, les évêques s’assem- 
blèrent en concile, écrivirent au pape, à l’empereur, au 


patriarche Paul, pour que l’on ges enfin la ma- 


lencontreuse Ecthèse ?. 


À Constantinople on n’était guère disposé à accueillir 
les réclamations des prélats africains. Il arrivait des 


nouvelles peu rassurantes sur les mouvements de Gré- 


_. goire et l’on se doutait que les évêques, excités par 


Maxime, exaltés par le succès remporté dans l'affaire 


* L. P., Théodore. Voyez aussi le procès du pape Martin 
(P. L., t. CXXIX, p.597; Mansi, t. X, p. 859, 878). 


? V. ces lettres dans la 2° session du concile de Latran ; 
Mansi, t. X, p. 919-950. 
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_ de Pyrrhus, n'étaient pas les amis de Constant IT<et de 
son gouvernement. Les lettres qu’ils venaient d'adresser. 
à l’empereur et au patriarche Paul, ils les avaient con- 
fiées au pape, ne se jugeant sans doute pas en situa- 
tion de correspondre directement. Le pape lui-même 
n’était guère bien vu; ses lettres au patriarche Paul, 
les instances que multipliaient ses envoyés, la façon ER 
dont il traitait Pyrrhus, tout cela était peu propre à. 
lui concilier la bienveillance impériale. On patientait 


cependant, car Grégoire donnait des inquiétudes de. Fe 


plus en plus vives. Enfin, en cette même année 646, + ue 


celui-ci leva le masque et se proclama empereur. Fÿres 
rhus pensa sans doute qu’on allait revoir le temps où 
Héraclius, parti de Carthage, avait conquis Constan- 
tinople: il voyait déjà Grégoire au palais sacré et lui 

même sur le trône de Sainte-Sophie. 


Il n’en fut rien: quelques mois s'étaient à peine 


écoulés que la Byzacène fut envahie par Abdullah ben 


Saad, le successeur d’Amr au gouvernement de l'Egypte. Lis 


Dans une bataille livrée près de Sufetula, « l’empereur » 
Grégoire fut vaincu et tué. Abdullah se fit payer très 
cher l’évacuation du pays; cependant l’Afrique échappa 
cette fois à la conquête musulmane. Mais quelle décep- 
tion pour tous ceux qui avaient mis leur confiance 
en Grégoire ! à 

Nous ne savons pas ce qu’il advint des évêques afri- 
cains. Maxime avait suivi Pyrrhus à Rome; il le vit 
converti et pontifiant; hélas ! il ne le vit pas longtemps. 


La mort de Grégoire fermait à l’ambitieux patriarche 
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la voie par laquelle il avait espéré recouvrer sa situa- 


tion d'autrefois. Sans tarder, il rentra dans le giron 


_ de l’orthodoxie impériale. On apprit bientôt qu’il était 


parti pour Ravenne, à l’instigation de certains émis- 
saires de l'exarque Platon, puis qu’il avait rétracté sa 
rétractation, enfin qu’il avait repris le chemin de Cons- 
tantinople. 

A la nouvelle de ce revirement, le pape Théodore 
réunit un synode à Saint-Pierre et prononça l’anathème 
contre le relaps !. Entre-temps, voyant que le patriarche 
Paul restait insensible à toutes les démarches par els- 
quelles il essayait de le ramener dans le bon chemin, 
il s'était décidé à prononcer contre lui une sentence 
de déposition. Paul n’en tint pas compte; irrité contre 
les envoyés du pape, il jeta l’interdit sur la chapelle 
du palais de Placidie, résidence traditionnelle des re- 
présentants du saint-siège. D'autre part, comme il lui 
semblait de plus en plus clair que l’unité de volonté 
(monothélisme) soulevait autant de difficulté que l’unité 
d’« énergie » (monénergisme), il conseilla à l’empereur 
d’imposer le silence sur les deux choses à la fois. 
À sa demande, Constant II publia, non plus une simple 
profession de foi, comme l’Ecthèse, mais un véritable 
édit impérial, avec sanctions pénales pour les contre- 
venants. Désormais il était défendu par la police de 


: D’après Théophane, il aurait, pour signer cette condam- 
nation, trempé sa plume dans le calice consacré; cet appareil 


invraisemblable n’est pas mentionné dans les documents ro- 
mains. 


ae 





LA CRISE MONOTHÉLITE 441 


parler d’une ou deux « énergies», d’une ou deux vo- 
lontés. C’est ce qu’on appelle le Type ; il fut promulgué 
vers la fin de l’année 648. 

Ainsi, les promoteurs de cette campagne théologique 
reculaient sur deux points au lieu € un; mais ce pro- 
grès de silence prudent ne faisait pas l'affaire des dé- 
fenseurs de l’orthodoxie. Ce qu'ils voulaient, ce n’est 
pas qu’on enveloppât dans une même réticence l’erreur 
et la vérité; c'est que l’erreur fût répudiée et la vérité 
proclamée. Le Type souleva autant d'opposition que 
l’Ecthèse et les conséquences en furent beaucoup plus 
graves. Héraclius, qui était un homme d’âge mûr, avait 
bien senti que de telles questions ne se traitaient pas 
par des moyens de police; Constant IT, tout jeune 
prince, très fier de son autorité, n’admit pas qu’on lui 
résistât, même dans le domaine religieux. 

Le pape Théodore mourut (14 mai 649) avant d’a- 
voir pu protester comme il convenait. Cette tâche in- 
comba à son successeur Martin. Celui-ci, l’ancien apo- 
crisiaire à Constantinople, avait vécu de longues an- 
nées dans ces controverses et les connaissait à fond, 
comme aussi le personnel, tant ecclésiastique que laïque, 
de la cour impériale. Nature énergique, caractère in- 
domptable, il s'était déjà mesuré avec le patriarche 
Paul; on ne pouvait avoir aucun doute sur son atti- 
tude. Son élection ne fut pas ratifiée par l’empereur, 
à qui sans doute on s’abstint de la soumettre. Aussi, 
quand on en vint contre lui aux voies de rigueur, pré- 
tendait-on qu'il s’était emparé illégalement de l’épisco- 


LR 
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1 A peine élu, il s’empressa de répliquer au Type 
par une manifestation conciliaire. Le 5 octobre 649, 
_s'ouvrit « dans la basilique du Sauveur appelée Cons- 


_tantinienne », la première séance (secretarius) du con- 


cile de Latran. évêques, à peu près tous 


italiens, s’y étaient assemblés. Aucun n'était venu de 


_ la province de Milan, ni de la partie lombarde, encore 


schismatique, de celle d’Aquilée; quant à l'Italie pé- 
ninsulaire, où tons les évêques étaient suffragants du 
pape, les régions devenues lombardes envoyèrent quel- 
ques-uns de leurs évêques; mais le plus grand nombre 
vint des territoires byzantins. Il y eut cinq sessions, 
qui s’'échelonnèrent le long du mois d’octobre. Après 


le discours d’ouverture prononcé par le pape, on lut 


les diverses pièces provenant de l'archevêque de Ra- 


venne, de l’épiscopat et des moines de Palestine, de 


Serge, archevêque de Chypre, enfin des évêques afri- 
cains; le pape y était sollicité de mettre un terme aux 
divisions qui désolaient l'Eglise et de MP clamer sa tra- 
dition en face des nouveaux hérétiques. On lut ensuite 
les documents incriminés, l’Ecthèse et le Type, les ma- 
nifestes divers de Cyrus, Serge, Pyrrhus et Paul, puis 
les symboles ou canons dogmatiques des cinq premiers 
conciles, enfin toute une série de textes extraits des 
œuvres des Pères de l'Eglise. Cela fait, le concile adopta, 


en son propre nom, vingt nouveaux canons, avec le texte 


* Irregulariter et sine lege episcopatum subripuisse. Ep. 15; 
J. 2079. 
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d’une encyclique par laquelle ses décisions devaient être 
portées à la connaissance de l'Eglise. 
Les actes du concile et l’encyclique furent envoyés 
aussitôt à l’empereur Constant !; mais non au patriarche k 
Paul, depuis longtemps déposé, ni patriarches mel 
kites in partibus d'Alexandrie et d'Antioche. Dans leres 
sort d’Antioche la plupart des évêques melkites avaient 
accepté le monothélisme ; cependant il restait encore çà be 


et là quelques prélats orthodoxes; il y en avait aussi, 





et en plus grand nombre, dans le patriarcat de Jéru- 
salem, où, du reste, la double invasion des Perses et 
des Arabes avait introduit beaucoup de désordre. Au 
départ des Perses, l'évêque de Joppé, Serge, s'était 
porté, avec l’appui séculier, /ocum tenens du patriarche, 
à la place du moine Modeste, et avait fait des ordi- 
nations; par la suite, les évêques consacrés de cette 
façon irrégulière jugèrent à propos de consolider leur 
situation en se ralliant aux nouveautés propagées par 

le patriarcat Ab onstantinople, notamment par le pa- 
triarche Paul. Depuis la mort de Sophronius, aucun pe: 
patriarche melkite n'avait été installé dans la ville a 
sainte. Le pape Théodore, informé de tout cela, avait 
nommé un vicaire apostolique, Etienne, évêque de Dor, 2 
ami et homme de confiance de Sophrone. Etienne fit 
trois fois le voyage de Rome; il assista au concile 
de Latran. Comme son action était contrariée sur les 
lieux, on le déchargea de son vicariat et on nomma à 


1 Ep. III, J. 2062. 
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sa place Jean, évêque de Philadelphie en Arabie, qui 
reçut commission d’exercer les pouvoirs patriarcaux 
tant dans le ressort d’Antioche ! que dans celui de Jé- 
rusalem ?. 

Les documents synodaux furent aussi envoyés en 
Afrique *, où le siège de Carthage était alors vacant. 
L’épiscopat africain, s’il avait été faiblement représenté 
au concile, y avait pourtant figuré par les lettres de 646 ; 
on en avait toute satisfaction. Il n’en était pas de même 
du métropolitain de Thessalonique, Paul, qui, déjà sus- 
pect et prié de signer une formule à lui envoyée de 
Rome, avait eu le soin de l’amender en son propre sens, 
abusant ainsi de la simplicité des envoyés pontificaux. 
Martin le frappa d’anathème #. 

Même en dehors de l’empire, le pape chercha des 
adhésions. L’archevêque de Milan et l’évêque de Der- 
tona, sujets lombards, signèrent après coup les actes 
du concile. On les envoya aussi en France. Amand, 
évêque de Maestricht, missionnaire célèbre, avait écrit 
à Rome annonçant l'intention de se démettre de son 


évêche; en lui répondant le pape l’informa de la nais- 


! L’Arabie (Bostra) dépendait du patriarcat d’Antioche. 

* Ep. V, VI, VII, J. 2064, 2065, 2066, aux évêques de Phi- 
ladelphie, d’'Hésébon et de Bacatha. Le pape écrivit aussi à 
Georges, archimandrite du grand monastère de Saint-Théodose, 
à deux notables de Palestine, et, en général, aux fidèles des 
deux patriarcats. (Ep. VIII-XI, J. 2067-2070). 

# Ep. IV, J, 2068. 


* Ep. XII, J. 2071 ; notification à l'église de Thessalonique, 
Ep. XIII, J. 2072. 
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sance et de la propagation de la nouvelle hérésie !, lui 
parla du concile récemment tenu à Rome pour l’extirper 
et lui demanda d’abord de provoquer la réunion d’un 
grand concile national qui homologuerait celui de Rome, 
puis de décider le roi d’Austrasie Sigebert III à choisir 


parmi ses évêques quelques personnes capables de faire 


le voyage de Constantinople avec les légats du pape, 


et d'appuyer ses démarches auprès du gouvernement im- 
périal. On ne voit pas qu’il soit sorti de là quelque 
chose d’important*®. Cependant le concile, convoqué 


en 650 à Châlon-sur-Saône par Clovis IT, roi de Neus- 


trie-Bourgogne, rappelle dans son premier canon le res- 
pect qui est dû aux conciles de Nicée et de Chalcé- 
doine. Il semble que les évêques francs aient eu vent 
de quelques dangers du côté de la foi. 

_ Les défenseurs de l’orthodoxie avaient employé tou- 
tes les armes en usage *, professions de foi, colloques, 
polémiques écrites, discussions de textes, manifestations 


conciliaires. Maïs l’empereur, contre les innovations doc- 


1 Ep. II, J. 2059. Le pape y assimile le monothélisme à 
diverses erreurs dès longtemps condamnées : Apollinaristarum, 
et Severianorum, Eutychianistarum atque Manichaeorum erro- 
rem renovans. C’est une bien grande exagération. 

2 Il n’y a rien à fonder en cette affaire sur la vie de saint 


Eloi, document peu sûr. V. l’édition de Krusch, M. G. Merow., 


t. IV sd 
3 Des peintures commémoratives du concile furent exécu- 
tées dans l’église $S. Maria Antiqua, au pied du Palatin. Vu la 


connexion de cette église avec la demeure impériale du Pala- 


tin, on peut affirmer que cette décoration est de peu postérieure 
au concile, du temps où Martin siégeait à Rome, en bonne en- 
tente avec l’exarque Olympius. 
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trinales duquel ils protestaient, tout en le désignant le 
moins possible, avait d’autres armes à sa disposition. 
Il ne tarda pas à s’en servir. Le concile n’était pas 
terminé qu’un nouvel exarque, Olympius, arrivait à 
Rome avec des instructions très sévères. Il devait faire 
accepter le Type par les évêques, clercs et autres per- 
sonnages notables, pourvu toutefois que l’armée s’y 
prêtât. Mais l’armée ne s’y prêta pas et le clergé of- 
frit une résistance tellement compacte qu’il fut impos- 
sible d'y organiser un parti contre Martin. De celui-ci, 
on essaya, dit-on, de se débarrasser par l'assassinat !. 
Quoi qu’il en soit, tous les moyens ayant échoué, l’exar- 
que prit le parti de s’entendre avec le pape, en quoi 
il contrevenait à ses instructions. Du reste, il ne tarda 
pas à prendre les allures d’un rebelle et, sans doute, on 
aurait de Constantinople instrumenté contre lui, si Ja 
mort n’était venue le surprendre, en Sicile, où il était 
allé guerroyer contre les Sarrasins. Théodore Calliopas, 
un ancien exarque d'Italie, fut nommé à sa place (653) ?. 
Il vint à Rome et fit annoncer sa visite au pape. Comme 


ses envoyés s’alarmaient de prétendues dispositions mi- 


1 Le L. P. nous raconte cela sur le témoignage d’un ar- 
miger de l’exarque, qui disait avoir reçu de son maître la com- 
mission de tuer le pape au moment où il lui donnerait la com- 
munion; mais, miraculeusement aveuglé, il n’aurait pu aperce- 
voir le pontife et le coup aurait manqué. Je ne me fie pas trop 
au récit de cet armiger. 

? Sur l'arrestation du pape et ses tribulations à CP. et ail- 
leurs, le L. P. est très succint; mais nous avons quatre lettres 
de Martin lui-même (Æp. XIV-XVII; J. 2078-2081). 
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litaires prises au palais de Latran, on le leur fit visiter 
et ils purent s'assurer qu’il n’y avait dans le palais, ni. 


une arme, ni une pierre. Enfin, l’exarque se présenta 


le 17 juin; le pape était, depuis huit mois, aux prises 
avec la goutte; prévoyant ce qui allait arriver, il se fit 
transporter dans la basilique ; comme il ne pouvait s’as- 


_seoir sur le siège épiscopal, on le déposa sur un lit, de- 


vant l'autel. Une troupe d'hommes armés envahit l’église 


êtres et aux diacres 


destitué, et où on 


avec grand fracas; on présenta aux] 






al 


un décret par lequel Martin ét 


le représentait comme ayant été élu irrégulièrement et 


comme indigne du siège apostolique; il était enjoint de 


l’expédier à Constantinople et de lui donner un succes- 
seur. Apparemment la foi du pontife était incriminée 
dans le document impérial, car le clergé proféra l’ana- 

ème contre quiconque oserait la mettre en doute. Le 
pape interdit toute résistance et se remit aux gens de 
l’empereur. On l’emporta au Palatin, résidence de l’exar- 
que, et le surlendemain, on l’embarqua, avec quelques 
serviteurs, sur un bateau qui descendit le Tibre et le 
porta jusqu’à Misène. Là, il trouva un autre navire qui 
le conduisit à Constantinople, après beaucoup de relâ- 
ches, dont une d’un an environ, dans l’île de Naxos !, 
Tout le long du voyage il fut butte aux plus mauvais 
traitements: on l’empêchait ondre à terre, de se 
laver; si les gens du pays lui apportaient des provi- 
sions, ses gardiens les mangeaient devant lui et défen- 


2, D, fl, p'B40n1d. 
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daïent aux fidèles d'assister un ennemi de l'Etat. En- 
fin, après quinze mois de misères, de souffrances, de 
mauvais traitements, le navire s’amarra dans un des 
ports de Constantinople. On laissa le pape étendu sur 
son grabat, à la vue de la populace, qui, pendant de 
longues heures, ne cessa de l’insulter. Sur le soir en- 
fin, il fut transporté dans une prison, où il attendit au 
secret,-trois mois durant, qu’on fût prêt à le faire passer 
en jugement. Le vendredi 19 décembre 654, le sénat 
se réunit sous la présidence du sacellaire Boucoléon ; 
on apporta l’infortuné pontife, et d’abord on le requit 
de se tenir debout devant ses juges. Il en était bien em- 
pêché; mais deux gardes le soutinrent tant bien que 
mal ; l’interrogatoire commença et les témoins défilèrent. 
Ils avaient été préparés, et leurs dépositions étaient si 
manifestement fausses que l'accusé pria les juges de 
ne pas leur faire prêter serment, pour épargner des 
parjures. De la foi il ne fut pas question ; Martin voulut 
en parler: on lui ferma la bouche. Ce qu’on lui repro- 
chaiït, c’étaient des crimes politiques; il avait favorisé 
la révolte d'Olympius, ou du moins ne l'avait pas em- 
pêchée. « Et vous, répondait-il, lors des compétitions 
de Georges et de Valentin, qu'avez-vous fait pour les 
réprimer? Que pouvais-je, moi, contre un homme qui 
disposait de toute l'armée d'Italie ? Etait-ce moi qui 
l'avais fait exarque ? ». Après ce simulacre de jugement, 
le sacellaire alla faire son rapport à l’empereur; puis 
on porta le pape dans l’atrium, devant le palais du 
sacellaire, au milieu d’une foule hostile, et de là, sur 






une sorte de vaste balcon; ! les sénateurs vinrent se 
ranger autour de lui. C'était une cérémonie de dégra- 
tion qui se préparait. En face, derrière une grille, l’em- 
pereur Constant II se repaissait de l’abominable spec- 
tacle. Un garde s’approcha du «pasteur suprême et 
apostolique de tous les chrétiens » ; il lui coupa son S 


pallium ? et les attaches de ses souliers noirs et blancs, 


quelques isolés, se tint tranquille. Alors les gens du 
préfet se saisirent du malheureux, lui enlevèrent son 
vêtement de dessus (planète) ? et déchirèrent sa tunique 
de manière à laisser son corps à découvert; on lui 
mit des chaînes au cou et on le traîna vers la prison 
des condamnés à mort, au milieu des gémissements des 
fidèles et des insultes de la canaille. Un glaive était 
porté devant lui, celui sous lequel sa tête allait tomber. 
Ce qu’il souffrait, infirme comme il était, on le devine. 
Et le froid de l’hiver et l’horreur de la prison! On l’a- 
vait attaché à son geôlier en attendant le moment de 
l'exécution. Dans cette misère, deux femmes de ser- 
vice eurent pitié de lui, et l’une d’elles, profitant d’une 
absence du gardien, le coucha dans un lit. Là, quand 
la nuit fut venue, il reçut un messager du préfet Gré- 


1 In medio solarii dispositionis. (Commemoratio. Voyez 
P. L., CXXIX, c. 595). 

2 Psachnion. 

3 Pallium sacerdotalis stolae. 


+ 


Ducuesxe, L'Église au VI siècle. C2 
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que la peine de mort était commuée ; l’empereur, apres. 


an parade de dégradation, était allé voir le patriarche 











Paul, très gravement malade, et lui avait raconté l’hor- 


rible scène. « Hélas!, dit le patriarche, voilà encore une 
charge contre moi pour le jugement qui vient. N’est-ik 
pas lamentable que des pontifes soient ainsi traités ? ».. 
Il avait alors adjuré l’empereur de s’en tenir là, et de- 


mandé que la victime n’eût pas à subir d’autres tortu- 


res. Martin croya jà tenir la couronne des martyrs; 


à sa grande désolation il ne fut pas exécuté, mais exilé. 


Pendant qu’il attendait en prison le moment de 
son départ, Pyrrhus s’agitait pour obtenir la succes- 
sion de Paul: il y avait une forte opposition: on lui 
jetait à la tête la déclaration dithélite qu'il avait re- 


mise au pape Théodore. Des efforts furent tentés pour 


faire déclarer à Martin que cette rétractation avait été 
extorquée par la force, mais on ne put rien en tirer. 
Enfin, vers le milieu de mars 655, le malheureux pape, 
extrait de sa prison, fut embarqué pour Cherson en 
Crimée. Il y arriva vers la mi-mai. Ce lieu d’exil, au 
milieu de barbares grossiers et durs, était pour le mo- 
ment un pays de famine. Avec sa santé ruinée depuis. 
longtemps et ravagée par les dernières secousses, Martin 
ne résista que peu de mois; le 16 septembre il mou- 
rait. Il y avait près de la ville une église de Sainte- 
Marie des Blachernes: il y reçut la sépulture t. 


1 Il est remarquable que, dans les documents relatifs à. 
l'exil de saint Martin, il ne soit jamais question de son pré- 
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: _goire, avec quelques aliments. Par cette voie, il apprit 
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Ses derniers jours avaient été attristés par l'abandon ” 
où le laissaient. les siens. Deux lettres ! de lui nous 
ont conservé les accents plaintifs que lui arrachait la 
misère. Non seulement à Constantinople, mais à Rome 
même, on l’avait oublié, on le laissait mourir de faim. 
A Constantinople, Pyrrhus, qui avait réussi à s'assurer 
le trône patriarcal, ne l’avait pas occupé longtemps ; 
cinq mois après son élévation, il mourait (17 mai 655) 








et à sa place on installait un diacre Pierre, dévoué, lui 






aussi, aux doctrines impériales. De ce côté Martin ne 
pouvait rien attendre; mais il avait dans la capitale 4 
d'anciennes relations, du temps où il était apocrisiaire Êe. 
quelques personnes s'étaient intéressées à lui pendant 
son procès. De Rome surtout il était fondé à espérer % 
un peu de soulagement. Il ne vit rien venir. Ces clercs 
romains, qui avaient manifesté avec lui au concile 4 u 
de 649, qui l’avaient acclamé lors de son arrestation, È 


qui même avaient voulu le suivre à Constantinople, 





maintenant ne s’inquiétaient plus de lui. Ils lui avaient | 4 
même donné un successeur, et cela sans trop se faire 
prier. Dès le 10 août 654, un nouveau pape, Eugène, 
avait été consacré, ce qui, vu la nécessité d’attendre 5 
la ratification impériale, suppose qu'il avait été élu 
quelques mois auparavant. Ce changement s’était opéré 
pendant que Martin était à Naxos; il n’en savait en- 


core rien lors de son arrivée à Constantinople; il espé- 


décesseur Clément, qui, si l’on en croit la légende, devait avoir 
à Cherson un tombeau, et un tombeau miraculeux. MT | 
1 Ep. XVI, XVII, J. 2080, 2081. ; 7 
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rait même, à ce moment’, qu'un tel événement ne se 
produirait pas. Mais les autorités avaient tellement in- 
sisté que la chose impossible s'était faite. Il semble 
bien que, sous le régime impérial, l’opinion ecclésiasti- 
que ait considéré comme vacant le siège épiscopal dont 
le titulaire avait été l’objet d’une sentence capitale. 
C’est ainsi, sans remonter à Antéros, substitué à Pon- 


tius du vivant de celui-ci, que l’on avait vu Félix IT 


remplacer Libère exilé, Vigile succéder à Silvère. Contre 


celui-ci on n'avait allégué aucun grief ecclésiastique ; 
son cas était un cas de haute trahison. De même pour 
Martin; ses protestations doctrinales ne furent point 
écoutées; on répéta que la foi n’avait rien à voir en 
son affaire, mais seulement la sûreté de l'empire, contre 
laquelle il avait comploté avec des rebelles. C’est sans 
doute en acceptant ce système officiel et en considé- 
rant Martin comme éliminé pour crime capital, que les 
cleres romains s’illusionnèrent au point de se convaincre 
qu’ils étaient en droit de le remplacer. Mais il ne faut 
pas trop les excuser : au moment où ils élurent Eugène, 
le pape n'avait même pas encore été jugé, il portait 
toujours ce pallium pontifical dont le bras séculier de- 


_vait le dépouiller si brutalement. Avouons que l'Eglise 


romaine, si vaillamment représentée par son évêque 


dans les misères, les affronts, les tortures et l’exil, ne 


? Ep. XV: «quod necdum aliquando factum est et spero 
quod nec aliquando fieri habet, quia in absentia pontificis ar- 
chidiaconus et archipresbyter et primicerius locum praesentant 
pontificis ». Cette lettre est de la fin de l’année 654. 


le fut pas au même degré par le clergé qu'il avait 
laissé à Rome. 


Le navire qui emportait l’exilé vers la plage inc 
hospitalière de Cherson n'avait pas encore quitté le 


Bosphore qu’un autre procès s’ouvrait à Constantino- 


ple, devant le même tribunal, celui du sénat, présidé 


par le même sacellaire, Boucoléon: c’est en l’honneur 


du saint abbé Maxime que l’on déployait cet appareil. 


L’'illustre moine parut, escorté de deux de ses disci- 


ples, inculpés comme lui; ils s’appelaient l’un et l’autre 


Anastase ; l’un n’était qu’un simple moine; l’autre, qui 


possédait très bien le latin, avait été apocrisiaire du 


pape à Constantinople. L’interrogatoire commença: «Tu 
es chrétien? — Oui, par la grâce de Dieu. — Ce n’est 
pas vrai; si tu était chrétien, tu ne détesterais pas l’em- 
pereur. — Comment pouvez-vous connaître mes senti- 
ments ? — C’est toi, et toi seul qui as livré aux Sarra- 
sins l'Egypte, Alexandrie, la. Pentapole, la Tripolitaine 
et l'Afrique ». Ces propos donnent le ton de l’audience 
et caractérisent les débats. On souleva, comme pour 
Martin, des griefs de haute trahison. Mais l’ancien se- 


crétaire d'Héraclius était un jouteur de première force; 


il n'avait pas mis à mal ce retors de Pyrrhus pour 


se laisser réduire par des procureurs. Il eut réponse à 
tout et le débat finit par dériver vers la théologie. 
Avec le pape Martin, on s'était bien gardé d’en venir 
là; un tel accusé, dans un procès doctrinal, eût em- 
barrassé même un grand concile; à plus forte raison 
un tribunal laïque. Mais avec un simple moine, on avait 
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É 
_ plus de latitude. Maxime fut accusé d’origénisme, ce 
dont il se défendit facilement; puis on en vint à son 


refus de communier avec le clergé de Constantinople. 





A ce moment il se vit gravement embarrassé, car on 


lui annonça que les apocrisiaires du nouveau pape, tout 





fraîchement débarqués, allaient le lendemain célébrer 
la messe avec le patriarche. 

Et c'était vrai. L'élu du clergé romain, Eugène, avait, 
suivant l’usage, envoyé des apocrisiaires à Constanti- 
| nople, avec une lettre à l’empereur pour lui notifier 
= son ordination. Mais s'ils avaient une lettre pour le 
souverain, ils n’en avaient aucune pour le patriarche. 

_ Qnand même la mort de Paul et l’avènement de Pyr- 

_ rhus! eussent été connus à Rome au moment du dé- 

_ part des envoyés d'Eugène, l’on y aurait eu toutes les 
ni raisons de ne pas entrer en rapports avec l’un ou l’autre 


de ces personnages. Mais comme il arrivait souvent aux 





apocrisiaires romains, gens trop peu affinés pour ne pas 
s’embrouiller dans les subtilités byzantines, ceux-ci s’é- 
_ taient laissés entraîner sur le terrain théologique, et 
_ l’on avait réussi à leur faire patronner un nouveau sys- 
tème, imaginé par le patriarche Pyrrhus, et qui, tout 
ue _en agréant à l’auteur du Type, semblait pourtant dire 
7 tout le contraire de ce document. Le Type interdisait 
de parler d’une ou de deux volontés; la nouvelle for- 
mule proclamait une et deux volontés; une volonté 


personnelle, deux volontés naturelles. Sans doute, car 





! Pyrrhus, réinstallé dans les derniers jours de décem- 
bre 654, mourut le jour de la Pentecôte (17 mai 655). 
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| nous n'avons plus le texte de la nouvelle formule, les 
deux dernières volontés étaient amenées à rentrer dans 
la première. ï 
Le fait est que la révélation de cet accord troubla 
gravement Maxime et ses disciples !. Il se retrancha | 
derrière ce fait que les apocrisiaires n’avaient aucune 
lettre pour le patriarche et qu’ils ne pouvaient repré- 
senter leur église en cette occurrence. En somme l’au- 
dience se termina assez paisiblement. PE 
Une autre audience eut lieu en présence des pa 
triarches Pyrrhus et Mäcedonius (d’Antioche), qui n'ou- 
vrirent pas la bouche. On reprocha à Maxime d’avoir 
anathématisé le Type, c’est à dire l’empereur, — « L’em- 
pereur, non, dit-il, mais une pièce contraire à la foi. 
— Où a-t-elle été condamnée ? — Dans l'Eglise du Saw 
veur (Latran) et dans celle de la Mère de Dieu (Sainte- 
Marie-Majeure). — Pourquoi aimes-tu les Romains et 
détestes-tu les Grecs? — J'aime les Romains parce que x 
nous avons la même foi; les Grecs, parce que nous $ 
avons la même langue». — Comme il parlait du con- 
cile de Latran, on l’interrompit: « Ce n’est pas un sy- 


_ 1 Le 18 avril, Pyrrhus lui fit dire: « Voyons, à quelle église 
appartiens-tu ? Constantinople, Rome, Antioche, Alexandrie, Jé- 
rusalem? Toutes sont maintenant d'accord». Ep. ad Anasta- 
sium, P. G., t. XC, p. 182. On voit par cette lettre en quelles 
angoisses se trouva le saint moine. Il ne voyait plus d'autre 
ressource que de prier le Ciel de laisser au moins à Rome quel- 
ques germes de piété et de réaliser les promesses jadis faites 
au prince des Apôtres. Cf. la lettre d’Anastase aux moines de 
Cagliari, £. cc, p. 138. : 


CHAPITRE XIL 





node régulier, car celui qui l’a célébré a été déposé. 
_  — Chassé, oui; déposé, non ». ; 
7 Les débats terminés, les accusés reçurent le lende- 


î n . Q me , = L4 A 
main dans leur prison avis qu’ils ébaient condamnés à 
Ÿ l'exil, et aussitôt on les dirigea vers des localités de 
la Thrace !. 


L’ännée suivante, le 24 août 656, un évêque, es- 





_ corté de deux hauts fonctionnaires, fut envoyé à Ma- 
FRS xime, pour essayer de le fléchir. Cet évêque, Théodore 
48 à de Césarée en Bithynie, s’y prit par la douceur; l’en- 
4, _ tretien fut long, et le redoutable disputeur qu'était 
_ Maxime ne tarda pas à prendre l’avantage sur ses ad- 
versaires ?. Quand ils le quittèrent avec des saluts et 
en laissant des cadeaux, il était entendu que l’empe- 
 reur serait prié d'envoyer à Rome pour s'arranger avec 
le pape, et que Maxime, quoique bientôt octogénaire, 
ferait volontiers le voyage, si Théodore tenait à sa com- 

| pagnie. 
À la suite de cela, Maxime fut ramené auprès de 





Constantinople, dans un monastère de: Rhegium , et 
s’entendit proposer tout autre chose. L'empereur vou- 
: lait maintenant qu’il acceptât le Type et la communion 
__ à Sainte-Sophie, moyennant quoi il lui promettait les 
_ plus grands honneurs. Maxime refusa; il fut battu, 


à conspué, injurié de mille façons par les fonctionnaires 
A4 * Maxime fut interné à Bizya, le moine Anastase à Per- 
Le bera, l’apocrisiaire à Mesembria. 
“a * V. cette conférence dans P. G., t. XC, p. 156. 

ne * Kutchuk-Tchékmedjé, près San Stefano. 
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dont il avait décliné les propositions. A la fin on le 
ramena en exil à Perbera. 


Six ans après, en 662, les trois criminels étaient 


rappelés à Constantinople et expédiés : au Caucase, où 


ils moururent de misère au bout de quelques mois?, 
sauf Anastase l’apocrisiaire Ÿ, qui survécut quatre ans et 
auquel nous devons plusieurs des pièces de ce dossier. 


Maintenant, le silence était bien fait: personne, dans 


tout l'empire, ne parlait plus contre le Type de l’em- 


pereur Constant et de ses patriarches. Même à Rome 
le clergé faiblissait et cherchait des voies d’apaisement. 
Là, cependant, tout n’était pas perdu. Le pape Eugène, 


qui s'était fait élire et consacrer à la place de Martin 


vivant“ et dont les apocrisiaires avaient été si conci- 


liants à Constantinople, donnait maintenant des sujets 
de plainte aux autorités de la capitale. Au cours de. 


l’une des comparutions de Maxime, le 13 septembre 656, 
le patrice Epiphane lui dit ceci: « Sachez, seigneur abbé, 
que, au premier répit que nous laisseront les barbares, 


nous traiterons comme vous ce pape qui lève mainte- 


1 D’après un appendice des Acta Maximi, on leur aurait 
avant le départ coupé la langue et la main droite. Ceci n’est 
pas aussi attesté que le reste; il serait étonnant qu’il n’en soit 
pas question dans une lettre écrite du Caucase par Anastase 
l’apocrisiaire (P. G., t. XC, p. 173), où l’on s’attendrait à trouver 
quelque allusion à un fait si grave. Cependant, je n’entends 
pas l’exclure. 

2 Maxime mourut le 18 août; Anastase, son disciple, était 
mort le 22 ou 24 juillet. 

3 Mort le 11 octobre 666. 

Celui-ci avait connu l'élection et n'avait pas protesté. 











use CHAPITRE XI. a LA à 
nant la tête et tous ceux qui là-bas ont le verbe haut, 
avec tous vos disciples, et que nous les enterrerons 
chacun dans un lieu approprié, comme nous l’avons fait 
pour Martin » ?, 
Le Liber Pontificalis nous explique ce propos. Le 
A patriarche Pierre, installé en 665, avait envoyé sa syno- 
#2 dique à Rome. Suivant l’usage, elle avait été reçue s0- 
| lennellement et lue en assemblée liturgique, à Sainte- 
Ce = Marie-Majeure. Cleres et fidèles la trouvèrent obscure, 
sans netteté sur le point capital des «énergies » et des 
volontés. Sans doute? le patriarche, sans canoniser ex- 
_ pressément le Type, s'était conformé à son esprit en 
_ne parlant ni d’une ni de deux volontés. Des cris s’éle- 
_  vèrent, défendant de recevoir le document patriarcal, et, 
_-comme le pape cherchait à arranger les choses, on älla 
_ jusqu’à s'opposer à ce qu’il célébrât la messe; pour y 
_ parvenir, il dut promettre qu’il ne recevrait jamais la 
malencontreuse synodique. À la suite de cela, les rap- 
Fe ports se tendirent de nouveau avec Constantinople. 
7 Eugène désavoua sans doute ses légats trompés par 
Pyrrhus *. Bref, dès l’été de 656, il n’était pas loin d’a- 
_ voir à la cour l’aspect d’un nouveau Martin #. 
Mais il ne tarda pas à mourir (2 juin 657). Son suc- 


cesseur Vitalien, installé peu après, envoya ses apocri- 

















: P.G., t. XC, p. 168 (Acta Maximi, II, 30). 
? La pièce ne s’est pas conservée. 
> * De ceci, on n’a aucun document direct, 


pe * Il est sûr qu’il cessa de figurer aux diptyques de Cons- 
De tantinople. 
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siaires à la cour, cette fois avec une e synodique, c’est 
à dire qu’il écrivit non seulement à l’empereur, mais 
au patriarche Pierre, lequel, d’ailleurs, lui répondit. 





A la suite de cela, le nom de Vitalien fut inscrit sur 


les diptyques de Constantinople, sans doute aussi celui 
de Pierre sur les diptyques de Rome ? à 

Les rapports officiels étaient donc rétablis. Et pour- ù 
tant il y avait deux ans à peine que l’infortuné pape | 
Martin dormait son dernier sommeil dans la terre de 
Crimée; Maxime et ses compagnons enduraient encore 
un cruel exil et n'étaient pas au bout de leurs sou 


frances. Une bien singulière rencontre allait mettre à 


l'épreuve le loyalisme du pape Vitalien. En 663, l’em- A 


pereur Constant, conduit en Italie par des motifs po- 
_litiques dans lesquels nous n'avons pas à. entrer, an- 
nonça son arrivée à Rome. Rarement visitée par les 
empereurs latins, la vieille métropole n'avait jamais 
reçu pareil honneur sous les empereurs grecs. Elle fit 
de son mieux pour bien accueillir le successeur de Cons- 
tantin et de Justinien. On se porta en grand cortège 
au-devant de lui, le pape et son clergé jusqu’à six milles. 
Constant IT passa douze jours à Rome, visitant les sanc- 
tuaires apostoliques et les églises de la ville, étudiant 


aussi les monuments de l’antiquité, en vue de les dé- 


1 Ces deux lettres sont mentionnées dans la 13° session du 
VIS concile, Mansi, t. XI, p. 572, 518. 
| 2 Pour Vitalien, le fait est attesté par l’empereur Constantin 
Pogonat (Lettre à Domus, Mansi, t. XI, p. 199). Pour Pierre, il 
n'y a pas de témoignage; mais en ces choses, la réciprocité al- 
lait de soi. 
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* pouiller de ce qu'ils pouvaient avoir conservé d’orne- 


ments de bronze; puis il se remit en route. Arrivé à 
Syracuse, il s’y fixa; en 668, il y périt, assassiné. 
Mais imagine-t-on les sentiments des Romains, obli- 
gés d’accueillir, d’acclamer même, l’auteur responsable 
du Type tant exécré, le prince qui avait fait enlever 
et traîner à Constantinople le pape Martin; qui l’avait 
fait emprisonner, juger, exiler; et, qui, après lui, avait 
tant malmené des hommes tels que l’abbé Maxime et 
autres, dont Rome avait admiré l’éloquence, le zèle et 


les vertus? Encore, quand il fut mort, fallut-il, sinon 


le pleurer, tout au moins le venger, en aidant à ré- 


primer une compétition que ses assassins opposaient à 
son fils. 

Celui-ci, Constantin Pogonat, garda au pape Vita- 
lien une véritable reconnaissance de ce qu'il avait fait 
en cette occurrence, pour son père et pour lui. Mais 
cette faveur personnelle, après les dispositions relati- 
vement pacifiques dont on avait témoigné de part et 
d’autre dans les dernières années de Constant IT, n’eut 
pas la vertu d’amener la réconciliation des deux églises. 
Plusieurs patriarches !, Thomas (667-669), Jean (669-675), 
Constantin (675-677), Théodore (677-679), se succédè- 
rent sur le siège de Constantinople, pendant qu’à Rome 
Vitalien ( 672) était remplacé par Adéodat (672-676), 
puis par Donus (676-678); mais l'échange des lettres 


! Sur la chronologie des patriarches de CP en ce temps-là. 


v. E W. Brooks, dans la Byzantinische Zeitschrift, t. VI, 1897, 
p. 33-34. 
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synodiques paraît s'être interrompu. Thomas en avait 
bien préparé une pour le pape Vitalien, mais comme 
les Sarrasins menaçaient la capitale, on n’avait pu l’en- 


voyer; l'original se retrouva plus tard, dans les archives 


du patriacat !. Jean et Constantin, ou n’eurent pas la 


même attention, ou ne réussirent pas à faire agréer 


_ leurs lettres, de sorte que l’on retomba insensiblement 


dans la brouille. Les derniers papes qui figuraient aux 
diptyques de Constantinople étaient Honorius et Vita- 


lien; on omettait Séverin, Jean IV, Théodore, Martin, 


Eugène, Adéodat, Donus. à 


Mais pourquoi ne se regardait-on plus? Les regis- 


tres des trois patriarches Thomas, Jean et Constantin, 


discutés au VI° concile œcuménique, ne donnèrent au- 


cune prise à la critique. Le Type n’y était donc pas 
prôné, ni l’unique « énergie », ni l’unique volonté. La 
brouille n’avait donc plus de motif doctrinal. Il est pos- 
sible qu’à Rome on fût devenu moins accommodant que 
ne l’avait été Vitalien. De son côté, le nouveau patriarche 
Théodore, lequel fut, lui aussi, reconnu orthodoxe, faisait 
toute sorte de difficultés : il ne voulait pas que l’on lais- 
sât le nom de Vitalien dans les diptyques ; il s'était re- 

1 VI® concile, act. 13; Mansi, t. XI, p. 576. On y conser- 
vait aussi, dans des registres-minutes, les synodiques des deux 
autres patriarches, mais elles étaient adressées au patriarche 
d’Antioche, non au pape de Rome. De là, il semblerait devoir 
être conclu qu’il n’y avait pas eu de synodique adressée au 


pape. Pourtant on voit dans la lettre impériale au pape Donus 
que, si le patriarche Théodore n’envoya pas de synodique, c’est 


qu'il craignait qu'elle ne fût pas reçue, comme ne l'avaient 


pas été celles de ses prédécesseurs. 
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fusé à envoyer une synodique au pape Donus. Tou- 
tefois, il lui écrivit. L'empereur en fit autant, mais en 
forme solennelle. Nous avons sa lettre. Il y déclare 
que, préoccupé de rétablir l’union entre les deux sièges 
de l’ancienne et de la nouvelle Rome, il a dû cepen- 
dant attendre que les ennemis de l’empire lui laissas- 
sent le répit nécessaire pour réaliser son dessein. Main- 
tenant, après en avoir parlé aux patriarches Théodore 
de Constantinople et Macaire d’Antioche, il a résolu 


de réunir des délégués de l’église de Rome et de l’épis- 


copat relevant du pape, d’une part, et, d’autre part, les 
chefs du clergé byzantin. Il prie donc le pape de lui 
envoyer trois membres du clergé de Rome, douze de 
l’épiscopat latin, et quatre moines de chacun des mo- 
nastères «hbyzantins» d'Italie. Ce qu’il veut, ce n’est 
pas un concile, c’est un simple colloque. 

Cette entreprise de pacification n'était pas aussi 
simple qu’on pourrait le croire. Dans cette affaire, il 
semble d’abord qu’il n’y ait qu'un conflit de notions 


psychologiques, les uns rapportant à la nature, les au-. 


tres à la personne, la faculté de vouloir et celle d'agir. 
Mais il ne faut pas oublier, 1° que le système qui finit 
par être rejeté avait été mis en avant dans une inten- 
tion louable, celle de procurer le ralliement des églises 
monophysites à l’unité catholique; 2° que ce but n'ayant 
pu être atteint, le débat avait dérivé, et qu'après avoir 
discuté sur l'efficacité de la concession, on en était venu 
à mettre en cause sa légitimité ; c’est alors que Sophro- 
nius et Maxime, sans plus se soucier des monophysites, 
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avaient demandé compte à Serge et à ses partisans de 


la façon dont ils interprétaient la tradition christolo- 


gique ; 3° que l’église romaine, après la surprise du 
premier moment, avait pris résoläment parti pour les 
moines contre les patriarches et qu'ainsi se trouvait 
rallumée la discorde entre les deux capitales de l’em- 
pire, entre le siège apostolique et l’ambitieux rival du 3 


Bosphore ; 4° que la résistance incarnée en Martin et 


en Maxime avait été dirigée contre des actes peut-être 
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inspirés par les patriarches, mais promulgués au nom 


des empereurs, qu’elle avait été plus ou moins protégée 
par des mouvements politiques hostiles à la dynastie 
d'Héraclius; 5° que, jusqu'ici, l'intervention du gou- 


vernement dans cette affaire s'était limitée à imposer 


le silence, d’abord sur l’une des deux questions Œc- 


thèse), puis sur toutes les deux (Type), et que ce sys- 


tème, accepté généralement en Orient — je veux dire 


dans les provinces grecques encore impériales — ren- 


contrait une vive opposition en Occident; que, même 


en Orient, certains moines décidés réclamaient à grands 
cris une solution, dans leur sens bien entendu. 

De fait, la question, une fois posée, devait être ré- 
solue, pour peu que l’on tînt à-la paix de l'Eglise et 
au maintien de la foi sanctionnée à Chalcédoine. 

Donus était déjà mort quand la lettre impériale 
parvint à Rome. Agathon, son successeur, se mit en 
devoir de satisfaire le souverain, mais il ne se pressa 
pas, car il tenait à n’envoyer à Constantinople que des 


personnes de toute confiance et assez expérimentées 
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pour échapper aux intrigues dont on ne manquerait 
pas de les assaillir. Il voulait aussi que le « concile » ro- 
main, c’est à dire l’épiscopat occidental, parût dans cette 
affaire avec l’autorité du nombre. Aussi s’efforça-t-il 
de faire apposer autant de signatures que possible au 
bas du document qui constaterait les sentiments et la 
foi des évêques de son ressort particulier, patriarcal, 
comme on aurait dit à Byzance. 

Le document fut dressé et les signatures furent 


recueillies !; les synodes qui se tenaient d’ordinaire 


1 On dit communément que ces 125 signatures furent don- 
nées à Rome, dans un concile où siégèrent simultanément 125 
évêques. On en indique même la date, le mardi de Pâques 
(27 mars) de l’année 680. En y regardant de près, on voit que 
dans l’adresse des 125, s’il est parfois question de concile, c’est 
toujours dans le sens de corps épiscopal, jamais d’assemblée ; 
on vise l’épiscopat d'Occident, l’épiscopat du ressort romain, 
et non une de ses réunions, plénières ou partielles. Le docu- 
ment se donne comme une allocution et une profession de foi, 
non comme le résumé de discussions orales. Il ne faut pas que 
les signatures fassent illusion; nous n’en avons pas la teneur 
originale, qui ne manquerait pas de présenter de grandes di- 
versités ; elles ont toutes été remaniées et uniformisés par les 
notaires romains. À noter celles des saints Dié et Wilfrid que 
l’on fait se qualifier de légats des synodes de Gaule et de Bre- 
tagne, titres auxquels ils n'avaient sûrement aucun droit. Le 
L. P. qui s'était étendu sur le concile du pape Martin, ne souffle 
mot de celui-ci. Quant à la date du mardi de Pâques, elle est 
fournie par Etienne Eddi, le biographe de saint Wilfrid (c. 53); 
mais dans son texte elle s'applique à un événement de l’an- 
née 704, 1° avril; je ne comprends pas qu’on s’y soit trompé. 
L'auteur dit que Wilfrid, après avoir passé par bien des en- 
quêtes, fut innocenté (purificatus) par l'autorité apostolique, 
dans les conditions qu’il va raconter. Le mardi de Pâques, on 
lisait au peuple, suivant l'usage romain, le synode d’Agathon, 
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à. Rome en fournissent un bon nombre; une de ces 


assemblées, en octobre 6791, avait amené à Rome l'é- 


vêque d’Vork Wilfrid et l’évêque austriasien Déodat 


(saint Dié); on obtint aussi celle de l’évêque d'Arles 


et d’un représentant de l’évêque de Toulon; un con- 


cile tenu à Pavie procura l’adhésion du métropolitain 


avec les signatures épiscopales. Quand on en vint à celle de 
Wilfrid, les vieux clercs romains se rappelèrent avoir vu, à 
Rome, au temps du pape Agathon, ce même vénérable prélat 


à qui l’on cherchait encore querelle après quarante ans d’épis- 


copat. La foule se mit à crier contre les accusateurs. Alors le 
pape Jean (VI) prit la parole et déclara Wilfrid absous. Dans 


ce récit, tout se tient très bien; il n’y a nul besoin des ra-. 


commodages et interprétations forcées dont on l’a compliqué. 
Il est singulier aussi que l’on ait pris pour authentique une 
formule de signature comme celle que nous étale le biographe: 
Wiüfridus, Deo amabilis episcopus, (comme si un évêque disait 
cela de lui-même: dans le texte officiel, c’est humilis FXdytoros 
qu’on lit). Suivent des détails sur son procès et son absolu- 
tion, qui n’ont rien à voir avec une adresse dogmatique à l’em- 
pereur... et cum als CXXV episcopis in sinodo in iudicii sede 
constitutus. (Où a-t-on vu les membres d’un concile relater dans 


leurs signatures le nombre de leurs collègues ?)... et pro omni 


aquilonali parte Britanniae et Hiberniae insulis, quae ab An- 
glorum et Brittonum necnon Scottorum, Pictorum gentibus cole- 
bantur (comment colebantur ? Ces nations n’y habitent plus ?)... 
veram et catholicam fidem confessus est et cum subscriptione sua 
corroboravit. (On attendait la première personne). Le biographe 
qui nous donne ce texte comme extrait des procès-verbaux du 
concile se joue un peu de notre crédulité. 

* 1 La date de 679 paraît résulter de ce que Bède (AH. E., 
IV, 12) place en 678 la brouille entre Wilfrid et le roi Ekfrid, 
qui fut l’occasion du voyage de Rome; toutefois, le protocole 
du concile (Mansi, t. XI, p. 179), donne l’indiction VIT, laquelle, 


en octobre, correspond à 678. Mais les chiffres de ce protocole sont. 


tous faux. La vie de saint Dié, qui le fait mourir le 19 juin 679, 
est un document sans valeur. 


Ducnxsxe, L'Église au VI siècle. 80. 
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de Milan et de ses suffragants; d’autres réunions par- . 


tielles eurent peut-être lieu. Le protocole resta long- 
temps ouvert; on tenait beaucoup à la présence de Théo- 
dore, l’archevêque de Cantorbéry, le chef de la mission 


‘anglo-saxonne, homme savant et habile, grec de nais- 


sance et capable de faire figure à-Constantipole. C'était. 
le légat idéal. Mais il ne put venir, et, après l’avoir très. 
longtemps attendu, on se décida à partir sans lui. 
Les délégués étaient moins nombreux que ne l'avait 
. demandé l’empereur : d’abord les légats proprement dits, 
deux prêtres et un diacre de Rome; puis trois évêques. 
_ de l'Italie péninsulaire, ceux de Porto, de Paternum. 
en Calabre et de Reggio, dans la même province: un 


prêtre de Ravenne, enfin quatre moines choisis dans. 


les monastères grecs de Baïas en Sicile, de Renatus 
_et d’Arsicia à Rome. Les légats romains emportaient 
une lettre du pape à l’empereur; les évêques, une lon-- 
gue adresse de l’épiscopat occidental, revêtue de 125- 
signatures ! 

C’est seulement dans les premiers jours de septem- 
bre (680) qu’ils débarquèrent à la Corne d'Or. On s’im- 
patientait à les attendre, De concert avec son collègue: 
d’Antioche, le patriarche Théodore affectant de croire: 
que Rome repoussait les avances de l’empereur, avait 
fait effacer encore une fois le nom de Vitalien sur les. 


diptyques de son église. Il était temps d'arriver. 


1 L'’épiscopat Milanais avait aussi écrit à l’empereur, sans. 


doute par une autre voie, car son adresse ne fut ni lue au con-. 


cile, ni traduite en grec. 
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_ On ne sait pourquoi Théodore fut, peu après sa 
manifestation contre Vitalien, écarté du patriarcat et 


remplacé par le prêtre Georges. Sans doute, Théodore, 


L'empereur avait modifié son projet primitif; il était 
revenu à l’idée d’un concile œcuménique. Georges con 
voqua les évêques de son ressort; Maxime, le patriarche 
théorique d’Antioche, se trouvait présent !; on parvint 
à faire représenter les deux prêtres qui, en Egypte et 
en Palestine, géraient tant bien que mal les patriar- 
cats inoccupés, et l’on put ainsi constituer une assem- 
blée des cinq patriarcats. Les séances commencèrent 
le 7 novembre 680 (il y en eut dix-huit), et durèrent 
jusqu’au 16 septembre de l’année suivante. Pour la 
plupart, elles se tinrent dans une grande salle dpas 
lais impérial, appelée par excellence « La Coupole» 
(Trullus) et sous la présidence de l’empereur lui-même, 
la première place après lui étant attribuée aux deux 
prêtres et au diacre qui représentaient le pape. 
Invités par eux à expliquer d’où ils avaient tiré les 
nouveautés doctrinales qui étaient en cause, les tenants 
du monothélisme, parmi lesquels Macaire d’Antioche, 
assisté d’un moine Etienne, très fort théologien, jouait 
le premier rôle, se référèrent aux anciens conciles œcu- 
méniques. On fit alors lecture des trois derniers. Pour . 


# 

1 Les provinces de Cilicie et d’Isaurie, qui relevaient du 

patriarcat d’Antioche et n'avaient pas encore été conquises par 
les Arabes, purent envoyer quelques évêques. 
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ceux d’Ephèse et de Chalcédoine, cette lecture ne sou- 
leva que des débats d'interprétation ; mais, quand on 
en vint au V° concile, il devint manifeste que les exem- 
plaires allégués par Macaire étaient des exemplaires in- 
terpolés. On y trouva, mais ajoutés par un faussaire,. 
le traité de Ménas à Vigile, qui avait fait tant de bruit 
dans les débuts de l'affaire et deux lettres de Vigile 
à Justinien et à Théodora, fabriquées, elles aussi. On 


décida de faire une enquête sur ces falsifications. Ces 


lectures avaient occupé trois séances. 


La quatrième fut consacrée à la lecture des deux 


lettres d'Agathon et du « concile romain ». Après quoi 


l’on reprit le dépouillement des autorités sur lesquelles 
s’appuyaient les opposants. Ceux-ci produisirent trois 
volumes de textes des Pères; les légats, eux aussi, 
avaient leur collection ; ils en avaient même deux, l’une 
des Pères orthodoxes, en faveur des deux volontés, 
l’autre des hérétiques en faveur de la volonté unique. 
Tous ces recueils furent scellés et mis à part. : 

On était à la 8° session, quand l’empereur invita 
les deux patriarches à dire ce qu’ils pensaient de la 
doctrine d’Agathon et de son concile. Georges $’en dé- 
clara pleinement satisfait et proposa le rétablissement 
immédiat de Vitalien * sur les diptyques. Les évêques 


de son ressort, c’est à dire l’immense majorité de l’as- 


1 C'est toujours Vitalien que l’on inscrit ou supprime, 
selon que l’on est en bons ou mauvais termes avec ses succes- 
seurs. Ue procédé bizarre s’explique sans doute par ce fait que 
le dernier pape dont on eût une synodique était Vitalien. 
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semblée, opinèrent comme lui. Mais le patriarche d’An- 
tioche demeura inflexible. Deux séances furent em- 
ployées à discuter avec lui, sur la valeur probative 
des textes réunis dans ses recueils: on n’en eut pas 
raison; il fallut le déposer. Les textes apportés par 
les légats furent lus aussi, et l’on reconnut leur eff- 
cacité. i 

Toutes ces procédures avaient mené jusqu’à la fin 
de l'hiver, mais on n’était pas encore au bout. Divers 
écrits de Macaire restaient à lire: on les lut. Puis, 
après avoir réglé le compte des vivants, on crut de- 
voir s’occuper aussi des morts. On dépouilla donc les 
correspondances entre Serge, Cyrus et Honorius, puis 
d’autres pièces émanées des patriarches et autres per- 
sonnages qui avaient été mêlés à cette affaire dès l’o- 
rigine. Enfin, dans sa 13° session, le 28 mars, le con- 
cile rendit un décret par lequel Sophronius était ac- 
clamé comme un défenseur de l’orthodoxie; Serge, Pyr- 
rhus, Paul, Pierre, patriarches de Constantinople, Cy- 
rus, patriarche d'Alexandrie, Théodore, évêque de Pharan, 
tous réprouvés par la lettre d’Agathon, étaient frappés 
d’anathème. Avec eux était flétri le pape Honorius, 
parce que, dans sa lettre à Serge, «on le voit suivre 
en tout les opinions de celui-ci ». 

La 14° session, 5 avril, fat consacrée à une exper- 


tise sur l’origine des falsifications opérées dans les ma- 





nuscrits du patriarcat; puis vinrent les fêtes de Pàâ- 


ques (14 avril). Le dimanche in Albis, l'un des légats, 


Jean de Porto, célébra la messe en latin à Sainte-So- 
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_ phie, en présence de l’empereur; aux chants de la li- 


turgie romaine se mêlèrent les acclamations, latines 


_ aussi, par lesquelles il. était encore d’usage à Constan- 
tinople de saluer le souverain. 


Après Pâques, une autre expertise et d’un genre 
bien extraordinaire, retint l’attention de la sainte as- 


semblée. Un moine appelé Polychronius, monothéliste 


endurci et doué d’un certain prestige aux yeux du 
_ populaire, n’avait pas vu sans colère la déroute de 
à Macaire et des autres. Il fit courir et accrédita le 
_ bruit qu’il se faisait fort de ressusciter un mort au 
_ nom de la confession monothélite. Il paraît que l’in- 
_fluence de cet imposteur était assez grande pour qu’un 


_ refus de se prêter à l'expérience ne fût dangereux 


pour la paix publique. On vit donc le concile quitter 
la salle de ses séances et s’aller ranger sur la place 


publique auprès d’un cadavre déposé sur une civière. 


_ Une foule immense encadrait la scène. Polychrone 


s’avança, posa sur la poitrine du mort une profession 
de foi rédigée par lui. Le mort ne bougea pas, bien 


-que Polychrone continuât pendant deux heures de lui 


parler à l'oreille. On rentra en séance, et le moine con- 


fondu, maïs non convaincu, fut dépouillé de la dignité 


sacerdotale. 

Encore deux sessions, employées surtout à préparer 
la séance solennelle par laquelle devaient se clore ces 
importantes assises. Elle eut lieu le 16 septembre 681. 


"2 ) 3 
‘#4 L'empereur, qui, dans les derniers temps, s'était abstenu 


_ de paraître aux réunions, présida celle-ci. On y lut un 
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Le “décret de foi et une adresse au souverain; ces deux 
documents furent revêtus des signatures de tous les à 
évêques; Constantin IV, lui aussi, signa le décret. Puis Ë 
un édit impérial confirma officiellement ces définitions 
et les porta à la connaissance du publie. Le concile 
écrivit en outre au pape Agathon pour le prier de con- 
__ firmer ses décréts, et l’empereur, de son côté, répondit 
aux deux lettres qui lui avaient été apportées de. 
Rome. 

Agathon, que toutes ces pièces supposaient en 
fonctions, était mort depuis le 10 janvier, mais on at 
tendait l'installation du successeur pour changer le 
nom du pape sur les papiers officiels. Quand Léon IT 
eût été élu et consacré (17 août 682), après une très 
longue vacance, il lui incomba de répondre à Tenvoi 
du concile et de le confirmer; il le fit par une lettre! 
adressée à l’empereur Calfiantin. On le chargea aussi 
d'accueillir à Rome, où ils furent expédiés, et, en cas L 
de conversion, d’absoudre les condamnés du concile, le 
patriarche Macaire, les moines Etienne et Polychrone, 
avec quelques autres. Sur Macaire et ses acolytes, 
toutes les exhortations échouèrent, tant celles de Léon IT 
que celles de son successeur Benoît IT; ils finirent leurs 
jours dans les monastères de Rome ?. ‘= 1e 

Telles furent les mesures prises à l'égard des con- 
damnés. Quant aux morts, toutes les pièces officielle- we 
ment émanées de l’empereur, ‘du. concile, du pape ” 


LA 1TS. - 
2J.2118; L. P., vie de Léon IT; Mansi, t. XII, p. 1085. 
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Léon IT et de ses successeurs après lui, s’accordent à 
comprendre sept noms, c’est à dire que, en outre des 
quatre patriarches de Constantinople, de Cyrus d’Ale- 
xandrie et de Théodore de Pharan, on y trouve tou- 
jours le pape Honorius. Celui-ci ne figurait pas sur la 
liste proposée par le pape Agathon: à Rome, on avait 
toujours été gêné par les lettres d'Honorius, mais on 
ne pouvait prendre à l'égard de ce pape, d’ailleurs 
excellent, l'initiative d’une flétrissure. Toutefois, du 
moment que l’on faisait le procès à la mémoire de 
Serge, il était bien difficile que celle d’Honorins 


. échappât à toute critique. Pour éviter ce désagrément, 


il eût fallu que le concile de Constantinople y mît une 
bonne volonté spéciale. Or les relations entre les clergés 
des deux Romes n'étaient pas telles que l’on pût compter 
sur la bienveillance de Georges et de ses évêques. 
D'autre part, le sacrifice de quatre patriarches de la 
capitale byzantine appelait peut-être, par une sorte de 
compensation, celui du seul pape romain sur lequel il 
y avait quelque chose à dire. Dans .cet arrangement 
les quatre grands évêques de Rome, Constantinople, 
Alexandrie et Antioche, se trouvaient enveloppés dans 
le même désagrément. De telles considérations n’ont 
évidemment aucune valeur au point de vue juridique ou 
théologique; mais les hommes politiques, comme était 
l’empereur Constantin IV, sont portés à en tenir compte. 
Du reste, il faut bien’ reconnaître que, mesurées au 
même étalon, les théories du patriarche Serge et les 


propos du pape Honorius ne se distinguaient pas assez 
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nettement pour qu’il fût aisé de leur faire des sorts 
très différents 1. 


Pour que la liste des personnes vraiment respon- 
sables fût au complet, elle aurait dû comprendre les 


deux empereurs Héraclius et Constant II, auteurs de 


1 La condamnation posthume du pape Honorius fut con- 
signée dans nombre de documents officiels, dans les actes du 
VI® concile, dans ses adresses à l’empereur et au pape, dans les 
décrets confirmatifs de l’un et de l’autre, dans les notifications 
faites par le pape Léon IT au roi wisigoth et aux évêques d’Es- 
pagne, dans les formules du Liber diurnus, dans les profes- 
sions de foi des VIIe et VIITe conciles œcuméniques. Le L. P. 
la marque aussi, dans la vie de Léon II. On ne saurait ima- 
giner une publicité plus imposante. Pourtant le moyen-âge, qui 
a si mal traité la mémoire des papes Libère et Anastase II, ne 
paraît avoir rien reproché à leur successeur Honorius. En voici 
la raison. Dans tous les textes ci-dessus énumérés, sauf le Z. P., 
le nom d’Honorius est accompagné d'indications qui ne lais- 
sent aucun doute sur sa qualité de pape; mais ces textes, en 
dépit de leur publication officielle du premier moment, restè- 


rent ensuite dans les dossiers de conciles, registres, formulaires, . 


tous recueils peu accessibles ou peu connus. Le Z. P. au con- 
traire, le seul de ces textes dont la lecture fût répandue, men- 
tionnait Honorius avec quelques autres, mais sans le qualifier 
de pape. Le commun peuple des lecteurs, quand les événement 
furent à peu près tombés en oubli, ne remarqua pas de quel 
haut personnage il s'agissait et ne s’occupa point de lui, pas 
même dans les disputes théologiques où l’on supposait le pape 
hérétique ou dans les débats sur la compétence des conciles 
pour condamner le pape. Libère, au contraire, et Anastase IT, 
qui n'avaient été l’objet d'aucune condamnation, traînèrent à 
travers les chroniques et les dissertations des théologiens, une 
réputation aussi désagréable qu’imméritée. C’est le Z. P. qui 
leur à valu ce sort fâcheux; c’est lui qui a sauvé la réputation 
d’'Honorius, mais les controverses modernes sur l’infaillibilité 
pontificale ont ramené l’attention sur son cas et défrayé les ef- 
forts de nombreux érudits. Cf. Dôllinger, Papst-Fabeln, p. 124. 
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l’Ecthèse et du Type. Mais on ne mettait jamais les 
empereurs en cause. Quand ils faisaient des sottises, on 


trouvait toujours quelque patriarche pour en endosser 


la responsabilité. 


Ce qu'il y a de plus criant, c’est qu’on ne dit pas 


un mot des deux personnages les plus en vue dans 


toute cette affaire, de ceux à qui elle avait coûté la. 


liberté et la vie, du moine saint Maxime et du pape 


saint Martin. Dans l’énorme dossier du VI° concile, on 


_chercherait en vain le nom de Maxime; quant à Martin, 


son successeur Agathon n’en dit mot, si ce n’est dans 


l’adresse des 125 évêques et encore seulement en rap- 


_pelant que c’est de son temps que se tint le concile de 
_ Latran. Dans lé reste des pièces et des procès-verbaux, 


il n’est plus question ni de lui, ni de son concile. Ici 
encore la politique a joué son rôle. Maxime et Martin, 
celui-ci surtout, avaient été dès le temps de leur arres- 


tation et même avant, présentés au public comme des 


séditieux, des conspirateurs, compromis dans les ré- 
voltes de Grégoire et d’Olympius. Pour le gouverne- 
ment de Constantin Pogonat, c’étaient des condamnés 
de droit commun; la peine capitale, dans laquelle ils 
avaient péri, entraînait la condamnation de la mémoire, 
l’infamie. Sur ce point, le fils de Constant II fit‘res- 
pecter les sentences rendues au nom de son père et. 


par ses ordres. C’est au pape Martin, c’est à Maxime 


et à ses fidèles compagnons qu'était échu le plus dur 


de la lutte: ils avaient été à la peine. Ils ne furent 
pas à l'honneur. 
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_ En dépit de sa subtilité, la question du monothé- 
_ lisme avait trop longtemps occupé et passionné Constan- 


4 tinople pour que toute agitation ait pu disparaître | 
aussitôt le concile terminé. Il y avait un demisiècle yes 
. que l’on prônait, à l’évêché et dans les chaires, la doc £ ne 
| trine qui venait d’être flétrie comme hérésie; un demi- 46 


siècle que le gouvernement avait cherché à l’imposer, 
même par la force brutale. Les quelques récalcitrants 
._ que l’on expédia au pape laissaient derrière eux des 
| passions mal éteintes. Tant que vécut Constantin Po- 4e EX 
_ gonat, les choses allèrent à peu près bien. Mais quand ne. 
il fut mort (septembre 685), le patriarche Georges, qui le 

suivit de près dans la tombe (février mars 686), eut pour Re. 
successeur ce même Théodore que l’on avait écarté pour 34 
lui faire place. Les sentiments de celui-ci n'étaient guère 
favorables au concile, et cela ne tarda pas à paraître. 
Justinien II, le nouvel empereur, n'avait que seizeans 
à la mort de son père: il annonçait les plus fâcheuses DU. 
dispositions: son règne est peut-être le plus abomina- 1 
ble de toute la série des règnes byzantins. Toutefois 


VAT 


cet être affreux se posait en parangon d’orthodoxie; 





d’ailleurs le récent concile faisait partie de l’héritage # 
paternel. Aux premiers symptômes d'opposition il des- 
sina clairement son attitude. L’exemplaire officiel des 
actes avait été soustrait au palais et transporté dans 


certains bureaux: il se le fit rapporter en grande 





pompe, par toutes les autorités militaires et religieuses, 
y compris les patriarches de Constantinople et d’An- 
4 ; #. 
tioche, et notifia solennellement la chose au pape 
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Jean V, en protestant de son inviolable attachement 
au concile 1. 

S'il s'était borné à le maintenir! Mais il voulut le 
compléter et ce furent d’autres misères. On lui persuada 
que la discipline ecclésiastique avait fléchi, faute de 
lois. Les anciens conciles avaient tous promulgué des 
canons ; les deux derniers s’en étaient abstenus, de là le 
mal. Il importait de combler cette lacune ; urgence donc 
de réunir de nouveau les évêques et de les faire légiférer. 

Au vrai, l'Eglise, et surtout l'Eglise grecque n’était 
nullement en détresse législative. Les anciens conciles, 
œcuméniques et autres, les décrétales de certains grands 
évêques, les novelles de l’empereur Justinien, offraient 
des textes en suffisance; ils avaient même été codifiés, 
un siècle auparavant, par le patriarche Jean le Scholas- 
tique. Mais le haut clergé byzantin, et peut-être aussi 
Justinien IT, personnage bien capable de combiner le 
droit canonique avec la férocité, avait d’autres idées 
en tête. Ce que l’on voulait, c'était la constitution d’un 
droit ecclésiastique parfaitement uniforme pour tout 
l’empire et l’on entendait obtenir cette uniformité en 
imposant partout l'usage de Constantinople. À lui de- 
vaient être ramenées les coutumes et traditions de Rome, 
d'Afrique, d'Arménie, qui, sur plusieurs points, offraient 
des particularités. L'Arménie ?, sauf quelques régions 


vers l'Occident, ne faisait partie de l'empire que depuis 


* Lettre à Jean V (Mansi, t. XI, p. 737); cf. L. P., vie de 


Conon. 
? Hist. anc. de l'Eglise, t. IIX, p. 522. 
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les conventions entre Maurice et Chosroës II (v. 591); 
encore les Perses l’avaient-ils réoccupée sous Phocas 
et dans les premiers temps d'Héraclius. Depuis la ruine 
-de leur état et les premières visites des Arabes, elle 
vivait sous des princes indigènes qui, selon que les 
Arabes ou les Byzantins les serraient de plus ou moins 
près, se reconnaissaient vassaux des uns ou des autres. 
Les trois derniers empereurs, Constant IT, Constantin 
Pogonat, Justinien IT, s'étaient montrés dans le pays. 
Au moment du concile, Justinien II s’en croyait le 
maître: ce n’était pas pour longtemps. De même l’Afri- 
que, surtout depuis la fondation de Kairouan, était ré- 
duite à peu de chose; le régime romain tenait encore, 
il est vrai, en Proconsulaire et dans quelques places 
de Numidie; mais ces faibles restes ne se conservaient 
que grâce à l'appui des chefs berbères, qui ne s'étaient 
pas encore entendus avec les musulmans. Cet état pré- 
caire touchait à sa fin; en 695 une première fois, en 
698 d’une façon définitive, Carthage conquise cessa 
d’appartenir à l’empire. | ; 
Ce n’était guère la peine, dans un tel état de choses, 
d'y implanter la centralisation ecclésiastique et la dis- 
cipline grecque. L’effort tenté de ces deux côtés par 
le concile de 692 ne pouvait être qu'un effort perdu. 
Quant à Rome, les Lombards l’entouraient, mais ne la 
serraient pas trop; l’existence de ce lambeau d’empire 
n’était pas, en ce moment, menacée. 08 
On tint done un concile (691-692), auquel LéPACStSS 


byzantin fut invité; les patriarcats orientaux, qui n’a- 
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478 IP CHAPITRE XI. 
vaient point alors de titulaires, furent représentés d’une 
façon telle quelle; les apocrisiaires du pape assistèrent 
aussi, sans, paraît-il, avoir de mission spéciale à cet. 
effet. La réforme disciplinaire fut libellée en cent-deux 
canons, parmi lesquels je ne releverai que ceux qui 
devaient mettre en conflit Rome et Constantinople. 
D'après le droit byzantin, les prêtres et diacres ne 
pouvaient, une fois ordonnés, contracter mariage, mais 
ils pouvaient continuer à user comme auparavant, d’un 
mariage antérieur. Ce dernier point n’était pas admis 
à Rome et c'était une première divergence (c. 18). Il y . 
en avait d’autres sur les pénalités dont étaient menacés 
les clercs engagés dans des unions prohibées (c. 3), sur 
le nombre des diacres {c. 16), sur la liturgie (c. 52) et le 
jeûne (c. 54) du Carême, sur l’usage romain de donner 
aux nouveaux baptisés du miel et du lait bénis (c. 57). 
Le concile n'avait pas manqué de renouveler (c. 36) le 
fameux 28° canon de Chalcédoine, qui mettait sur le 
même pied les sièges de Rome et de Constantinople, un 
canon contre lequel les papes avaient dirigé tant de 


protestations. Enfin (c. 2) il avait présenté comme lois 


“ecclésiastiques toute une série de textes envers lesquels 


l'Eglise romaine ne pouvait avoir aucun engagement, 


soit parce qu’ils étaient apocryphes (Canons apostoli- 


ques), soit parce qu’ils émanaient d’autorités conciliaires 


ou autres, qui ne pouvaient s'imposer à elle 1 
mn. 
* L'Eglise romaine, encore que dans sa chancellerie on se 


servit parfois de la coller de Denys le Petit, n’avait encore 
aucun code officiel, 


Les légats, comme presque toujours, se laissèrent 


enjôler et signèrent le protocole. Mais, comme on tenait 


à avoir la signature du pape, un. lui envoya six exem- 


plaires, — un pour l’empereur, cinq pour les patriar- 
ches, — où la place pour la recevoir avait été laissée en 


blanc, au-dessous de celle de l’empereur, au-dessus de 


celles des patriarches. Le pape Serge,un sicilien d’o- 


rigine syrienne, instruit de leur contenu, refusa d’en 


donner lecture publique et fit savoir qu’il n’acceptait 
pas le concile. Avec un prince comme Justinien, cette 


opposition ne pouvait manquer d’avoir des suites fort 


graves. On vit bientôt arriver à Rome un fonctionnaire 
(magistrianus) chargé d’arrêter l'évêque de Porto, Jean, 
(celui du concile de 681), et le « conseiller » Boniface, 


jugés responsables de la résistance pontificale. Plus tard 
se présenta le protospathaire Zacharie, lequel, lui, de- 
vait se saisir du pape en personne et l’emmener à 
Constantinople. Mais on n’était plus au temps du pape 
Martin. Les troupes byzantines qui occupaient Ravenne 
et la Pentapole se révoltèrent, marchèrent sur Rome 
et prirent une telle attitude que le protospathaire jugea 
prudent de se réfugier au Latran. On avait raconté à 
ces braves gens que le pape était déjà embarqué, qu’on 
l’avait enlevé à la faveur de la nuit. La vérité, c’est 
que l’envoyé de Justinien IT se cachait dans la cham- 
bre du pape et que le bruit de l’émeute autour du La- 
tran lui faisait perdre toute contenance, si bien qu'il 
finit par se glisser sous le lit et s’y évanouit. Serge 
parut à un balcon et s’efforça de calmer ses défenseurs. 
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Mais ceux-ci ne consentirent à s'éloigner que quand ils 
eurent reconduit le protospathaire hors de Rome, avec 
beaucoup d’injures. | 

Il y aurait eu là, avec un prince comme J'ustinien IT, 
de quoi faire détruire la ville de Rome. Mais la Provi- 
dence voulut que celle de Constantinople s’insurgeât 
contre lui (695). On lui coupa le nez, ce qui lui valut 


le surnom de Rhinotmète (nez coupé) et on l’envoya 


à Cherson. Léonce, qui lui fut donné pour suecesseur, 


fut peu après évincé par un autre compétiteur, Tibère 
Absimare. | 

Dix ans ne s'étaient pas écoulés que les gens de 
Constantimople regrettaient amèrement de n'avoir pas 
poussé jusqu’au bout l’exécution de leur tyran. Justi- 
nien était revenu: il avait réussi à se concilier l'appui 


tant des Khazars que des Bulgares, qui le ramenèrent 


dans la capitale et le réinstallèrent sur son trône. Il 


s'était fait mettre un nez d’or: on le vit dans sa loge 
de l’'Hippodrome présider les courses, les pieds ap- 
puyés sur les deux têtes de ses rivaux vaincus; ces 
têtes tombèrent le même jour et les massacres recom- 
mencèrent. Le patriarche Callinique, en fonctions de- 
puis onze ans, qui paraît avoir servi les « usurpateurs » 
avec plus de zèle que le souverain légitime, eut les 
yeux crevés et fut expédié à Rome. 

Au milieu de ses débauches sanguinaires, Justinien 
n’oubliait pas son concile. Il s’empressa d'envoyer à 
Rome, pour obtenir du pape Jean VIT ce que Serge 
lui avait refusé. Mais comme il ne pouvait pas em- 
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ployer en Italie les procédés qui lui réussissaient à 


Constantinople, il recourut aux voies pacifiques. Deux 
métropolites rapportèrent le concile à Rome, avec une 


lettre par laquelle le pontife était invité à l’amender, 
s’il le jugeait à propos, en cassant ce qu’il trouverait 


inacceptable, et à confirmer le reste. Le pape Jean, 


fils d’un fonctionnaire byzantin et byzantin lui-même, 


intimidé peut-être par le traitement dont Callinique 


avait été l'objet, n’osa faire le choix et renvoya le tout 
à l’empereur, avec une sorte d’approbation !. 
L'opinion à Rome ne fut pas très satisfaite. Peu 5 
après, quand Jean VIT eut été remplacé par Constantin, 
elle eut de quoi s’exciter de nouveau. Ordre arriva au 
pape de partir pour la capitale. Constantin obéit et 
s’embarqua, en octobre 710, avec uné suite nombreuse 


d’évêques et de dignitaires du clergé romain. Ce n’était 


pas sans grande inquiétude que l’on s'était plié à la 


volonté du tyran. Arrivés à Naples, les voyageurs s’y 
croisèrent avec un nouvel exarque, Jean Rhizocopus ?, 
qui se rendait à Rome porteur d'ordres sanglants. En 


De 


1: Sed hic humana fragilitate timidus, hos (tomos) nequa- 
quam emendans per suprafatos metropolitas direxit ad princi- 
pem (Z. P.). Il semble résulter de ce texte du L. P., le seul 
qui nous renseigne sur ceci, que le pape approuva le concile 
in Trullo, ou que du moins, telle était l’opinion du biographe 
de Jean VIl. Cependant, on ne concevrait guère, s’il en était 
ainsi, que Justinien n’eût pas considéré l'affaire M. 
minée et qu’il l’eût reprise avec le pape Constantin. hé- 
sion du pape, si elle fut donnée, dut comporter quelques ré- 
serves. 

2 1 avait le nez coupé comme son maître. 


_ Ducuesxe, L'Église au VI siècle. 31 
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_ route on apprit qu’il avait fait décapiter quatre membres 

du haut clergé. Il y avait de quoi mal augurer du 

_ voyage. Cependant il n’arriva de Contantinople que 

des messages ‘avorables. Pendant tout le voyage, qui 

> comporta une relâche à Gallipoli pour y passer l’hiver, 

d le pape fut accueilli avec les plus grands honneurs; 

4 _ quand il parvint à l'Hebdomus, il y trouva Tibère, fils 

4 de l’empereur, les patrices, le sénat, le patriarche Cyrus. 

. On le conduisit au palais impérial et de là, en grande 

* pompe, au palais Placidien, résidence ordinaire des 
4 apocrisiaires romains. 

‘TES Justinien était à Nicée; il fit prier le pape de venir 

vers lui; ils se recontrèrent à Nicomédie. L'empereur 

se livra aux plus extraordinaires démonstrations: il se 


_ prosterna devant le pontife, voulut entendre la messe 





a célébrée par lui et communier de sa main. Eu dehors 
de ces cérémonies, on traita des affaires qui avaient 
motivé le voyage; le diacre Grégoire !, personnage très 
expérimenté et très sage, prit part aux entretiens et 
donna à l’empereur des explications qui le satisfirent. 
_ Celui-ci n’insista plus sur le concile et renouvela tous 
5 les «privilèges» de l'Eglise romaine. Ce qui dut être 


FAR 
Ru 


une grande satisfaction pour les vénérables voyageurs, 
c’est qu’il ne leur fit pas trop attendre le congé de s’en 
retourner. Le 24 octobre 711, ils rentraient à Rome. 

S'ils l'avaient échappé belle, d'autres avaient été 





heureux. C’est juste au temps de ce voyage que 


: Le futur pape Grégoire II. 
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se placent les expéditions sanglantes par lesquelles 
Justinien II régla les comptes avec les gens de Ra- 
venne et de Cherson. Ces derniers, ou plutôt ce qu’il 
en restait après plusieurs massacres, finirent par accla- 


mer contre lui un compétiteur, un arménien exilé chez 


eux, Bardane, qui s’appelait aussi Philippicus. Les 


insurgés parvinrent à se rendre maîtres de Constanti- 
nople. Justinien IT et son fils Tibère, périrent égorgés 
(décembre 711). | 

Lugubre nouvelle! dit le Liber pontificalis. Il était 


donc mort le « bon prince, l’empereur orthodoxe et très 


chrétien ». Cette explosion de douleur a de quoi étonner. 


Telle ne fut sûrement pas l'impression de la population 
de Rome, à laquelle les envoyés de Philippicus mon- 
traient la tête du tyran exécré. Mais dans le clergé, 
les victimes avaient été relativement peu nombreuses ; 
on s’y félicitait que le pape eût trouvé à Constanti- 
nople un tout autre accueil que celui qu’il redoutait; 
enfin, et ceci est le plus grave, Philippicus, dès le pre- 
mier moment, s'était affiché comme un fanatique par- 
tisan du monothélisme, poursuivant ainsi, jusque dans 
le domaine religieux, la réaction contre Justinien IT 
et sa dynastie. Le VI*° concile fut, à Constantinople, 
l’objet des manifestations les plus hostiles. Une pein- 
ture représentant cette assemblée, se voyait sur la fa- 
çade du palais impérial; le nouveau prince n'avait pas 
voulu en franchir le seuil avant qu’elle ne fût to 6e 1 


1 On peut s’étonner qu’une question aussi subtile ait pu 
passionner les esprits au point d’influer sur la politique. Mais 
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Au pape il envoya, avec la tête de Justinien IT, une 
lettre officielle (sacra) où les mêmes sentiments étaient 
exprimés. C’en fut trop. Constantin refusa solennelle- 
ment de recevoir cette pièce; pour réparer l’insulte 
faite au VI° concile il en fit disposer une image dans 


Ja basilique de saint Pierre. Le portrait de l’empereur 


ne fut pas mis dans l’église !, ni son nom récité dans 
les offices. Le peuple ne voulut pas de sa monnaie; il 


_ supprima son nom en tête des chartes; il refusa même, 


les armes à la main, de recevoir ses fonctionnaires. 


Bref, Rome était insurgée contre Philippicus, quand on 


“apprit qu’il avait été détrôné, le 4 juin 713. Son suc- 


cesseur Anastase IT envoya une lettre où il se décla- 
rait orthodoxe et dévoué au concile. 

Avec l’échauffourée de Philippicus se clôt l’histoire 
du monothélisme, et avec elle l’histoire des hérésies 
christologiques qui, depuis Apollinaire, avaient tant 


agité l'Eglise. Ce n’était pas la fin des débats doctri- 


naux, mais C'était, en Orient du moins, l'avènement 
d’une ère pacifique, sur ce terrain spécial. Il n’y avait 
plus lieu de s'inquiéter des monophysites, irrémédiable- 


__ ment obstinés, mais désormais hors des atteintes de la 


controverse officielle. Ce qu’il pouvait rester dans l’em- 
pire de personnes attachées aux systèmes vaincus, apol- 
linaristes, nestoriens, monophysites de nuances diverses, 


fé : 
l'affaire de Polychronius, montre que l'opinion publique, à CP 


suivait ce débat avec un intérêt que nous n’imaginons pas. 


* Sans doute dans l’église Saint-Césaire in Palatio, où on 
le mettait d'habitude. 
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CHAPITRE XIII. 


L'Eglise dans la Gaule franque. 
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Burgondes, Wisigoths et Francs. — Syagrius battu par Clovis à Soissons. 
— L’évêèque de Reims, saint Remi. — La reine Clotilde. — Baptême de Clovis. 
à Reims. — Francs et Wisigoths ; le concile d'Agde. — Le concile d'Orléans. 
— Saint Avit. — Saint Césaire d'Arles. — Le concile d'Orange. — Fortunat 


_ de Poitiers. — Les rapports avec Rome. — Saint Grégoire-le-Grand, — Abus 


dans les nominations épiscopales. — Saint Colomban. 


En Italie, sa patrie d’origine, l'empire romain se 
défendit plus longtemps qu'ailleurs. Ses institutions, 
maintenues et protégées par le gouvernement des rois 
Ostrogoths, restaurées par les armes de Justinien, ne 
succombèrent que partiellement à la dévastation lom- 


_barde. Il y eut toujours, aux flancs de l'Italie lombarde, 


une Italie byzantine qui se réclamait de la nouvelle 
Rome et prétendait conserver la tradition de l’ancienne. 
Cette dualité se perpétua à travers tout le moyen âge. 
En dépit des changements que comporte une si longue 
existence, la république vénitienne et l’état pontifical, 
vénérables débris de l’organisation byzantine, se main- 
tinrent pendant des siècles ; ils n’ont disparu qu’en des 
temps très voisins du nôtre. Les Lombards n'avaient 
pas été assez forts pour assimiler l’Italie conquise, ni 
même pour la conquérir dans toute son étendue. Aussi, 
l’unité politique italienne, si naturelle qu’elle puisse 
être, est-elle, en fait, chose récente. 





En Gaule, il n’en fut pas ainsi. Quand les derniers 
empereurs eurent été remplacés par des rois barbares, 
le pays transalpin ne tarda pas à se soumettre tout | 
entier aux nations germaniques, déjà établies, àuntitre 


















ou à un autre, sur le sol provincial. Il y en avait trois: 





nee en un état unique et compact ? En Fo 
termes, l’un des trois peuples était-il prédestiné à de- 
venir décidément le plus fort et à se soumettre les au- 
tres? Les Goths, sous Euric, semblaient avoir de sé- 
rieux avantages. Etablis les premiers, maîtres de 1 # plus 
grande partie de a, | occupaient en Gaule 
les cités les plus importantes du midi, Bordeaux, Tou- ; 
louse, Narbonne, Marseille, et surtout la ville impé- 
riale, Arles, la praepotens Arelas. L'état burgonde avait, 2 
dans la vallée du Rhône, une situation assez impo- 
sante. Les Francs semblaient moins redoutables. Grou- 
pés en bandes plutôt qu’en corps de nations, disposés | 
entre les petits royaumes de Cologne, de Tongres, de à 
Tournai, de Cambrai, leurs divisions et la faiblesse qui 
en était la conséquence avaient permis aux généraux 
romains, enfin maîtres des rebelles d’Armorique, de se 
maintenir entre la Loire et la Somme. Ils n'étaient en- 


core que des auxiliaires impériaux, alors que dans tout 


bares étaient parvenus à se saisir du gouvernement 
des provinces. Ce sont les Francs cependant qui eu- 
rent raison des autres barbares, s’imposèrent à toute 














D ibuno Gaule, lui rendirent l’unité politique en y ck 
créant un puissant état. | LOS 
= Cantonnés d’abord dans les régions marécageuses 
où le Rhin et la Meuse mêlent leurs embouchures, les 
= Francs, assemblage d'anciennes peuplades germaniques, 
PE avaient donné fort à faire aux empereurs du IV° siècle, 
Pr Après Théodose, on les voit descendre vers le sud, les 
: uns le long du Rhin (Ripuaires) jusqu’à Cologne, qu’ils 
Le occupèrent au temps d'Honorius; les autres par la To- 
. xandrie (Brabant septentrional) et la Thuringe cisrhé- 
 nane (cité des Tungri) jusqu’à Tournai, Arras et Cam- 
ee _ brai. Dans ces premières étapes ils n’avaient guère mé- 
_ nagé la population romaine. C'était un peuple féroce, 
2 violent, perfide, bien en retard sur les Burgondes et 
_ les Goths. Ceux-ci vivaient depuis longtemps en terre. 
romaine: ils s'étaient plus ou moins adaptés. Les Francs | 
aussi s’adaptèrent, mais ils y mirent le temps. Sous leur 
roi Clodion, le plus ancien dont on ait connaissance, 
_ ils étaient encore en état d’hostilité avec les Romains. 
_ Aetius les tint en respect ; 1l les employa même contre 
Attila (451). Leur chef, à la bataille de Mauriac, était 
un roi Mérovée, d’où la race royale tira son nom. 
Childérice, qui lui succéda, servit aussi la cause ro- 
maine, d'entente avec Algidius, successeur d’Aetius. 
_ On le rencontre avec ses gens dans les combats li- 
vrés sur la basse Loire aux Saxons et aux Wisigoths. 
Cet allié des Romains avait sa capitale à Tournai, d’où, 


par lui-même ou par ses parents, 1l étendait son in- 















RUE ; P OS 
. fluence sur tout le nord de la Gaule, entre la Somme ie 
et le Rhint. dec. 

Clovis, son fils, lui succéda en 481. Chargé d'abord 
du commandement dans toute la Seconde Belgique 


k 


(province de Reims)? il songea bientôt à se substituer ê 
: 3 è : è LS à 
au chef romain Syagrius, qui commandait directement 





dans toute l'étendue de l’Armorique, jusqu’à la Loi e. 5 
La bataille de Soissons décida en faveur de ses des 
seins. Syagrius vaincu s'enfuit chez les Wisigoths et 
ceux-ci le livrèrent à Clovis, qui le fit mettre à mort. 
Aiïnsi devint-il maître de toutes les cités romaines, de- 
puis Amiens et Reims jusqu'à Nantes, Angers, Tours 
et Orléans. Ces provinces M NE peuplées ; 
la vie romaine sy maintenait dans les villes, l’agricul- 
ture dans les campagnes. Il ne s'agissait plus de mas- 
sacrer, mais de gouverner. Les expéditions de Chil- 
déric avaient déjà renseigné son fils sur la nécessité 
de se ranger enfin et de s'entendre avec les popula- 
tions romaines comme l'avaient fait depuis longtemps 
les Goths. 

C'était un rude guerrier. Après s'être débarrassé de 
Syagrius, il se trouva dans la nécessité de défendre ses 
nouveaux sujets contre les incursions des Alamans, fléau 
dont la Gaule souffrait depuis plus de deux siècles. Pour 
mettre à la raison ces hordes redoutables, il fallut s’y 


1 À Trèves on trouve, en 472, un comte franc Arbogast; e 
mais on ne peut dire si c'était un chefindépendantous’ilte 7 
nait ses pouvoirs de quelque roi barbare. RTC 

2 Ep. Austras. 2, lettre de saint Remi. 
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ï à ms. reprendre à plusieurs fois. À la fin le but fut atteint: 


les éternels envahisseurs de l’est furent refoulés à bonne 
distance du Rhin et du Jura. Il resta sans doute des 
Alamans dans les pays correspondant à l'Alsace et à 


_ la Suisse actuelles; maïs c’étaient des Alamans paisi- 
Re bles, fixés au sol, agriculteurs. 

Le roi guerroyait aussi avec ses voisins du sud, in- 
16h x quiétait les Wisigoths dans la possession de l’Aquitaine, 


fomentait les querelles intérieures du royaume de Bour- 

_ gogne. Au nord il s’appliquait à concentrer les forces. 

5 franques, en supprimant l’un après l’autre les petits 

rois qui pouvaient lai, faire concurrence. Il n’y eut 

È bientôt plus qu’un seul roi franc, celui des Saliens de 

1e Tournai, lequel ne tarda pas à transférer à Paris son 

siège royal. Désormais le mérovingien résida au flanc 

de la colline de Lutèce, dans le palais habité jadis par 
te césar Julien. 

Une de ses premières préoccupations, ce fut la ques- 

à D tion religieuse. Depuis qu’ils vivaient avec les Romains, 

les Francs avaient dû réfléchir souvent sur l’infériorité 

( Ex __ morale qui résultait pour eux de leur attachement à 


des dieux arriérés. Les autres tribus germaniques, une 





#04 fois établies dans l’ancien empire, avaient embrassé la 
De religion chrétienne. Eux non, ils étaient restés païens, 
3 tout comme les Saxons et les Thuringiens. Cela les iso- 
a | lait des populations romaines désormais soumises et 
à confiées à leur tutelle. 

Clovis, dès avant sa rupture avec Syagrius, s'était 
g 1 trouvé en rapport avec les évêques, représentants au- 
RON L 
pi. 
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torisés de ses nombreux sujets. Parmi ceux auxquels 
il eut d’abord affaire, le plus qualifié était Remigius 
(Remi), métropolitain de Reims. Au temps de Sidoine ! 
on vantait sa littérature et son éloquence. Maintenant, 
en face des devoirs nouveaux et difficiles qui s’impo- 
saient à lui, on songeait davantage à ses vertus. Remi 
avait déjà une vingtaine d’années d’épiscopat. Il con- 
naissait les princes francs de Tournai et semble avoir 


été en rapports personnels avec Childéric. Aussitôt que 


Clovis fut devenu roi et qu'il eut été chargé d’admi-. 


nistrer la Seconde Belgique, il lui écrivit sur un ton 
très paternel, lui rappelant les devoirs de sa charge et 
l’exhortant, en particulier, à s'entendre avec «ses» évê- 
ques, pour le bien de sa province ?. 

Cela ne devait pas sembler impossible. On avait 
vu tout récemment, à Trèves un commandant franc, le 
comte Arbogast, vivre en bons termes avec son évê- 


que, entretenir même des rapports aimables avec Si- 


doine Apollinaire et Auspice de Toul. Arbogast, du reste, | 


était chrétien. Les prélats de la Seconde Belgique ne 


demandaient, eux aussi, qu’à s'entendre avec les con- 


quérants et souhaitaient fort de les convertir, eux et 
leur roi. Leurs désirs furent bientôt secondés par la 


femme de Clovis, Clotilde, qui s’y employa de toutes 
ses prières et de toutes ses exhortations. Elle venait 


1 Sidoine Ap., Ep. IX, 7. 

2 Sacerdotibus tuis debebis deferre et ad eorum consilia 
semper recurre[re|. Quod si tibi bene cum illis convenerit, pro- 
vincia tua melius potest constare. Ep. Austras., 2. Aa 

3 Ci-dessus, p. 489, n. 1. 
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ie 200 CHAPITRE XIII. : 
de la cour burgonde; c'était la fille de Chilpéric, frère 
du roi Gondebaud 1. 

Dans cette famille royale les catholiques ne man- 
quaient pas. Clotilde était catholique. Elle obtint du 
roi que leurs enfants fussent baptisés®. Le premier 
mourut aussitôt après; le second, Clodomir, faillit en 
“faire autant, ce qui oût été pour Clovis un grave 

argument contre le baptême. Le Sicambre avait très 
bien conscience de l’importance politique de sa con- 
version; mais il n’entendait pas se rendre à des motifs 
É) d'intérêt. Il voulait s'assurer que la religion chré- 
tienne était la bonne et ne céder qu’à des raisons 


? Sa mère, Caretena, dont l’épitaphe s'est conservée dans 
les manuscrits (CI. L., t. XTII, n. 2872) était catholique et 
Propageait sa religion dans sa famille. Sidoine l'avait connue, 
_elle et son mari Chilpéric, sur lequel elle exerçait une influence 
Miavorable, (Ep., V, 5-7, lettres écrites avant 475). Cf. la vie de 
saint Lupicin, c. 10 (M. G. Scr. merov., t. IIT, p.149), où Chil- 
péric est qualifié de vir singularis ‘ingenii et praecipuae bonitatis. 
Grégoire de Tours (Hist. Franc., II, 28) raconte que Chilpéric 
fut tué par Gondebaud, lequel aurait fait noyer sa veuve. Mais 
ce récit est peu croyable, inconciliable, en tout cas, avec l’idée 
que Caretena fût l’épouse de Chilpéric. D'après l’épitaphe, Ca-_ 
retena mourut en 506, à plus de cinquante ans, dans la situa- 
tion de reine veuve et de religieuse professe. 

? Sur la conversion et le baptême de Clovis, les documents 
utilisables sont, dans l’ordre chronologique: 1. La lettre de 
saint Avit à Clovis (Ep. 46; edit. Peiper) écrite peu après le 
baptême ; 2. La lettre de saint Nizier de Trèves à Chlodosuinde, 
écrite, vers 570, par un évêque qui avait connu Clotilde et peut- 
être Clovis lui-même ; 8. Grégoire de Tours, Hist. Franc., IT, 28-81, 
récit très circonstancié, mais déjà un peu légendaire. 

* Cum esset homo astutissimus, noluit adquiescere an- 
tequam vera agnosceret (Nizier, cf. Greg. Tur., H, 29, 80). 
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| Ses raisons, bien entendu, pas plus que ses objections, 
n'étaient de nature subtile. C’étaient des raisons de 
barbare. Les miracles des sanctuaires chrétiens le frap- 
paient beaucoup; en revanche, il reprochait au Christ 
de n’être pas de la race de ses dieux et doutait de son 
_ efficacité dans les combats !. On l’instruisit sur la fase # 
divine. Pour le reste il s’en rapporta à son expérience. 
Dans une bataille contre les Alamans? il invoqua, en à 
un moment critique, le secours du dieu de Clotilde, et : 
les siens reprirent l’avantage. Au sanctuaire de saint. 
Martin, où l'avait conduit quelqu’une de ses expéditions 
contre les Wisigoths, il fut témoin de guérisons mira- 
culeuses. C’en fut assez. Sur le tombeau même du grand | 
thaumaturge il promit® de se faire baptiser et bientôt 


1 Nullatenus ad credendum regis animus movebatur, sed 
dicebat: deorum nostrorum iussione cuncta creantur ac pro- 
_deunt, deus vero vester nihil posse manifestatur, et, quod magis 
est, nec de deorum genere esse probatur. (Greg. Tur., Hist. 
- Franc., IX, 29). J | 

2 Greg. Tur., II, 30. C’est le point où la tradition paraît 
le plus embellie par la poésie populaire. Ce n'est pas à propos 
de cette bataille que Grégoire prononce le nom de Tolbiac. 

8 Nizier, Z.c. Sans doute, avant la guerre de 507, la ville 
de Tours était en dehors du royaume franc. Mais il faut tenir 
compte de certaines expéditions qui ont pu amener Clovis à 
s'emparer de cette ville et à y séjourner momentanément. Un 
continuateur de la chronique de Prosper (M. G. Scr. ant., t. IX, 
p. 331, Contin. Havniensis) marque à l’année 498: Franci Bur- 
digalam obtinuerunt et a potestate Gothorum in possessionem 
sui redegerunt capto Suatrio Gothorum duce. À l’année 496, il 
note qu'Alaric IT s’empara de Saintes, Santones obtinuit. Comme 
cette ville appartenait aux Goths depuis 419, il faut qu’elle leur 
eût été enlevée par quelqu'un; on ne voit FTue que les Francs 
à qui attribuer cet exploit. 














: 
w 








494 CHAPITRE XIII. 


on apprit, dans toute la Gaule, que le roi des Francs 
était catéchumène t,. ; 

Le baptême eut lieu à Reims, le jour de Noël 496 *. 
L'évêque Remi, entouré de plusieurs de ses collègues, 
présida à l’auguste cérémonie, pour laquelle on déploya 
une grande pompe. L'exemple royal fut suivi. Beaucoup 
de guerriers francs descendirent, à la suite de leur chef, 
dans la piscine baptismale. 

Clovis avait trois sœurs: Andoflède, Lantechilde et 
Albofñlède. La première, mariée au roi ostrogoth Théo- 
doric, était probablement arienne ; il en était de même 
de Lantechilde. Quant à Alboflède, elle fut baptisée 


1 Il le fit notifier à saint Avit de Vienne: « competentem 
vos profitebamini ». C’est le terme liturgique. 

? Le jour est attesté par saint Avit, l’année résulte de la 
chronologie ambiante. On a vainement essayé de transporter 
la cérémonie à Tours et au temps de la guerre des Goths. C’est 
à Tours, il est vrai, que la promesse de baptême, baptizari se 
sine mora promisit (Nizier) eut lieu et que le roi se déclara 
competens (Avit). Ce mot est un terme technique: il s'emploie 
pour désigner un catéchumène dont la probation est terminée 
et qui se prépare ‘à recevoir le sacrement à la plus prochaine 
solennité baptismale. Noter le sine mora de saint Nizier. C'était 
le pas décisif, et c’est pour cela que la nouvelle en fut portée 
au loin et officiellement (Avit). Nizier ne dit nullement que le 
baptême ait été célébré à Tours ; Grégoire n’en a pas le moindre 
vent, et Dieu sait si lui, évêque de Tours, était au courant des 
traditions de son église et peu disposé à négliger un souvenir si 
glorieux pour elle. I1 ne nomme pas expressément la ville de 
Reims. Mais le rôle qu’il donne à saint Remi, les dispositions 
qu’il Jui fait prendre, tout donne l’idée d’un évêque qui agit 
non dans une église étrangère, mais dans la sienne. Grégoire 


pensait certainement à Reims. Il est étonnant qu’on s’y soit 
trompé. 


,# 
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avec le roi dans l’église catholique, à laquelle Lante- 
childe se rallia aussi . | : de 

Ainsi, à la différence des autres familles royales 

qui se partageaient le gouvernement de l’ancien ‘em Tr 
pire d'Occident, le roi des Francs et les siens, écartant k, 
la confession de Rimini, étaient entrés de plain pied N 
dans la religion catholique, dans celle que professaient pre 
toutes les populations romaines. Cette démarche, déli- 
bérée et voulue ?, était de conséquence. Pour le mo 

. ment elle qualifiait Clovis comme le plus grand repré 
sentant de la foi orthodoxe dans le groupe des domi- : 
nateurs de l'Occident. Le roi des Ostrogoths, Théodo- 
ric, depuis peu maître de Ravenne, y prenait un aspect 
de jour en jour plus imposant. Maître des capitales 
traditionnelles de l’empire d'Occident, il semblait en con- 
tinuer la tradition; par la sagesse de son gouverne- . € 
ment, il se conciliait les populations italiennes, en même 
temps que, par des alliances matrimoniales et autres, 
il se rattachait tous les dynastes germaniques. Entre 
lui toutefois et ses sujets italiens, la religion mainte 
nait une barrière. En Italie, en Gaule, en Espagne, Œ 
maîtres et sujets ne priaient ni dans les mêmes églises, Ve 
ni dans la même langue. Cette différence était d’une 


gravité extrême; quelques efforts que des souverains 


1 Confessa aequalem Filium Patri et Spiritum Sanctum "10 
crismata est. (Hist. Franc., IT, 31). Homélie (perdue) de saint Avit 
in conversione Lanteildis Chlodovaei sororis, éd. Peiper, p. 152. 

? Des suggestions se produisirent pour incliner Clovis à 
l’arianisme. (Avit). 
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comme Théodoric, Alaric II, Gondebaud, eussent faits 
| pour l’atténuer, elle subsistait, avec ses fâcheux effets, 


4 


 Alaric IT avait succédé à son père Euric !: en 485, 
l’année même de la bataille de Soissons. Clovis lui fut 
toujours un voisin gênant; il semble avoir mis quelque 
insistance à lui disputer le littoral, Saintes et Bordeaux ©. 
Les querelles incessantes de ces jeunes princes inquié- 
taient le roi Théodoric, sa diplomatie s’employait à les 
apaiser *; elles excitaient les populations romaines, peu 
favorables, au moins en certains endroits, au gouver- 
nement des Wisigoths. Il est question d’évêques exilés ; 
ceux de Tours avaient particulièrement à souffrir, C’est 
par leur diocèse, à cheval sur les deux rives de la 
Loire, que les Francs envahissaient l’Aquitaine: la ville 


épiscopale se trouvant sur la rive gauche de la Loire, 


son clergé, sujet des Wisigoths, excitait toujours leurs 


soupçons. En 498, l’évêque Volusien fut interné à Tou- 
louse; Verus, son successeur, subit le même sort un 
peu plus tard ‘. La tension que ces mesures indiquent 
préoccupait extrêmement le gouvernement wisigoth. Il 


* Hist. anc. de l'Eglise, t. III, p. 602 et suiv. 

3 Ci-dessus, p. 490. 

* Cassiodore, Var., IIX, 1-4. On rattache ordinairement ces 
démarches à la dernière crise, celle de 507; il me semble que 
le ton paternel des exhortations adressées à Clovis et à Alaric, 
indique une date plus ancienne. C’est peut-être en suite de 
cette intervention qu’eut lieu la rencontre de Clovis et d’A- 
laric dans une île de la Loire (Greg. Tur., Hist. Franc., II, 35). 

4 Greg. Tur., Hist. Franc. X, 31. Cf. Fausti, ep. 12 (M. G. Scr. 
ant., t. VIII, p. 274. Les évêques de Poitiers, Saintes, Angou- 
lème et Agen ne Parurent pas au concile d'Agde. 







_ s’efforçait de la diminuer en multipliant les attentions 
pour ses sujets romains. C’est ainsi que, le 2 février 506, L 


recueil, formé à la hâte et publié avant d’avoir été ter- 


une commission d’évêques et de notables. C’est par lui 


Alaric promulgua à Toulouse le code connu sous le nom. 
de Lex Romana Wisigothorum, ou Bréviaire d’Alarie, 
abrégé, avec interprétation, du Code Théodosien. Ce as 


miné !, fut soumis, préalablement à sa promulgation, à 


que la législation théodosienne, c’est à dire le corps 


_ des lois émanées des empereurs chrétiens, se perpétua 





_ en Gaule. Wisigoths, Francs et Burgondes, avaient, ou 


| droit théodosien. 


eurent bientôt, des codes de lois nationales, lois d'Eu- 
rie, loi salique, loi Gombette ; mais leurs sujets romains : ; 
conservèrent la loi romaine ?. 

On voulut faire davantage: « avec la Permission du 
très glorieux, très magnifique et très pieux roi», un 
grand concile se réunit, le 11 septembre 506, dans lé 
glise Saint-André d'Agde ?. Vingt-quatre évêques étaient 
présents; dix autres avaient envoyé des représentants. 


1 Mommsen, Code Theod., t. I, p. XXXV. 
2 Le droit justinien ne fut guère connu en Gaule avant 
le XIL siècle; droit romain demeura longtemps synonyme de 


3 Nous n’avons pas encore une bonne édition du concile 
d'Agde. Tel que le donnent les collections imprimées, ce con- 
cile comprend 71 canons, mais les 36 premiers et le 71° sont 
les seuls à considérer; les autres ont été ajoutés après coup. 
Les canons 37-42 sont reproduits du concile de Vannes, 43-47 
sont des additions arlésiennes ; le reste représente une collection 
primitivement indépendante ; ils ne se trouvent que dans les x. 
mss. de l’Hispana. 10 





Ducuesxe, L'Église au VI siècle. 82 es 
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Parmi les présents figuraient les trois métropolitains 
d'Aquitaine; la présidence, pourtant, fut déférée à l’é- 
vêqué d'Arles, Césaire, récemment (502) installé sur ce 
siège important; le roi Alaric, après l’avoir maltraité 
pour des raisons politiques, l’avait présentement en très 


haute considération. 


Les conciles tenus à Rome en 501 et 502 prouvaient: 
que de telles assemblées étaient possibles sous des. 
princes arlens, pourvu que la paix régnât entre eux 
et le clergé catholique. C’était le cas dans le royaume 
wisigoth. Les évêques d'Agde, avant toute délibéra- 
tion, adressèrent au ciel de ferventes prières pour 
leur roi hérétique, et pour la prospérité de son état; 
ils s’abstinrent, dans leurs règlements, de toute allu- 
sion aux questions délicates que posaient les rapports 
avec les ariens. Avant de se séparer, ils décidèrent de: 
se réunir ainsi chaque année. Césaire s’empressa de 


préparer le prochain concile: il devait se tenir à Tou-. 


louse; Eudonius, un des grands dignitaires de la cour, 


s’intéressait à cette affaire et promettait que cette fois, 
non seulement les évêques de Gaule, mais ceux d’Es- 
pagne aussi seraient convoqués 1. 

La guerre, qui éclata au printemps de 507, coupa 
court à ce projet. Alaric vaincu et tué à Vouillé, près 
de Poitiers, Clovis ne tarda pas à occuper Bordeaux, 
où il passa l'hiver; l’année suivante il s'empara de 
Toulouse, la capitale des rois wisigoths. Pendant ce 


1 Lettro de Césaire à Rurice de Limoges, (Ruricii Epp.). 
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temps, son fils Thierry opérait dans la région d’Au- 
_vergne, et le roi des Burgondes, Gondebaud, allié .des 
Francs après avoir été combattu par eux !, se portait 
vers les cités du littoral méditérranéen. Théodoric in- 
tervint alors ; il dégagea la ville d'Arles qu’assiégeaient 
les alliés; des arrangements furent pris, d’après les- 
quels l’état wisigothique conservait en Gaule la Septi- 
manie jusqu'au Rhône et quelques cités d'Aquitaine, 
tandis que la Provence, depuis le Rhône et la Durance 
était annexée au royaume italien des Ostrogoths. Avec 


ceux-ci le régime romain reprit pied en Gaule. Arles 


vit reparaître les hautes magistratures de l’empire, le 


préfet du prétoire et les autres dignitaires que Théo. 


doric avait conservés en Italie. Cela dura trente ans 
encore. 
Ainsi le littoral méditerranéen de l’ancienne Gaule 


était partagé entre les deux royaumes goths, dont l’un 


_ avait son siège en Italie, l’autre transféra le sien en 


Espagne. A l’intérieur il n’y avait plus que les Francs 


. et les Burgondes, fort inégalement partagés. Les prin- 


ces burgondes avaient toujours fait grand étalage de 
leur dévouement à l’empire romain, c’est à dire, désor- 


sormais, à l'empire d'Orient, le seul qui subsistât, Ils 


se paraient des titres de maître de milices et de pa- 


trice. Le vieil empereur Anastase les encourageait dans 


1 En 500, son frère Godégisèle, révolté contre lui, avait 
appelé les Francs à son secours; mais les choses, après une 
période de succès, avaient fini par tourner fort mal. Godegi- 
sèle vaincu et tué, Gondebaud s’était arrangé avec Clovis. 


24 
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cette attitude ; il ne lui déplaisait pas que Théodoric 
eût, à l’ouest, des voisins respectueux de la majesté 
impériale. C’est ce sentiment qui lui inspira l’idée d’af- 
fubler Clovis, astre nouveau, de titres et d’insignes im- 
posants. Le Sicambre se laissa nommer consul hono- 
raire: on le vit chevaucher en grand cortège, dans les 
rues de Tours, vêtu d’une tunique de soie et d’une 
chlamyde, un diadème sur la tête, faisant largesse à 
la foule. Ses successeurs après lui continuèrent à se 
parer des ‘ornements venus de Constantinople; ils en 
prirent même un peu plus qu’on ne leur en envoyait. 
Mais cela ne fut d'aucune conséquence; ni sous Anas- 
tase, ni sous Justinien, ni plus tard, l'empire byzantin 
n'eut une prise quelconque sur l’autorité des rois francs. 
Une puissance avec laquelle il importait bien plus 
de s'entendre, c'était l'Eglise. Les rapports, depuis l’a- 
vènement de Clovis, avaient toujours été bons; sa con-. 


- version ne pouvait manquer de les améliorer encore. 


Nombre de vies de saints parlent des bienfaits du roi. 
Au moment de la guerre gothique il donna des ordres” 


précis pour que ni les églises, ni les religieuses, ni les. 


clercs n’eussent à souffrir des hostilités ; la guerre finie, 
il s’efforça de réparer les dommages que, malgré tout, 
elle avait pu causer !. Puis, comme il y avait d’autres 
questions à régler, il jugea utile de convoquer une 
grande assemblée de ses évêques, comme Alaric l'avait 
fait avant son désastre. L'assemblée se tint en juillet 511, 


1? Lettre de Clovis aux évêques, M. G., Capitul., t. I, p. 1. 
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-à Orléans. Il s’y trouva trente-deux évêques t. Le roi 
leur fit présenter un projet de décret ou tout au moins 
un questionnaire sur lequel ils eurent d’abord à déli- 


rh" 26. 
e, 


bérer ?. Nous n’avons plus ce document, mais les dix Lr. 
premiers canons du concile paraissent correspondre au 


. projet royal; ils traitent de matières mixtes ou de 


_ choses dans lesquelles l'autorité publique est intéressée, 
_ la réglementation du droit d’asile, l’autorisation royale & à 
pour les ordinations, l'emploi des largesses royales faites dE: 





aux églises, le droit de citer les évêques en justice, la 
fréquentation de la cour par les religieux solliciteurs, se 
les ordinations d'esclaves, le châtiment ecclésiastique 
des prêtres criminels, l'appropriation des églises enle- 
vées aux Goths et l’utilisation de leur clergé. Suivent 
d’autres canons, qui rentrent dans le cercle habituel 
des règlements conciliaires. LE 
Par sa première partie, le recueil des canons d'Or- 


léans représente le plus ancien des arrangements écrits 


4 1 Les mss. ne nous ont conservé que les signatures épisco- L. 
_ pales; il est possible, probable même, qu’il y ait eu des signa- 
tures de légats et'qu’elles aient été négligées par les copistes. 

2 Lettre d’envoi des canons du concile: Domno suo catho- 
licae Ecclesiae filio Chlotovecho gloriosissimo regi omnes sa- 
cerdotes quos ad concilium venire iussistis. 

_ Quia tanta ad religionis catholicae gloriosae fidei cura vos 
excitat ut sacerdotalis mentis affectu sacerdotes de rebus ne- PA 
cessariis tractaturos in unum collegi iusseritis, secundum vo- eu 
luntatis vestrae consultationem ef titulos quos dedistis, ea quae A 
nobis visum est definitione respondimus; ita ut, si quae nos 
statuimus etiam vestro recta esse iudicio conprobantur, tanti 
consensus regis ac domini maiori auctoritate servandam tan- 
torum firmet sententiam sacerdotum. 
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ou concordats entre l'Eglise et le pouvoir souverain 
du pays de France. Le canon sur les ordinations est 


Surtout remarquable: Aucun séculier ne doit entrer 


dans le clergé sans l'autorisation du roi ou de son re- 
présentant !; exception toutefois est faite pour les fils 
ou descendants de clercs. Il n’est pas douteux que 
cette règle ait été appliquée; nous avons encore ? le 
texte de la formule qui servait aux fonctionnaires mé- 
rovingiens pour délivrer ces autorisations. Il y a là, 
de toute évidence, une limitation apportée aux choix 
de l’Eglise et même aux vocations, une limitation coor- 
donnée à la reconnaissance tacite d’une situation pri- 
vilégiée. Il n’est rien dit expressément sur le choix des 
évêques; mais les récits de Grégoire de Tours, les 
vies des saints et en général toutes les sources d’in- 
formation relatives au temps de Clovis et de ses suc- 
cesseurs, ne laissent aucun doute sur l’usage qui s'établit 
alors de ne consacrer aucun évêque sans l’autorisation 
du roi. 

Les Burgondes avaient aidé Clovis à se débarrasser 
des Wisigoths, sans toutefois que le partage des dé- 
pouilles leur eût rapporté beaucoup. Avec des voisins 
aussi entreprenants que les Francs, ils avaient tout à 
craindre. Cependant, tant que vécut Clovis, on les laissa 
en paix. Le roi Gondebaud gouvernait sagement ; lui 
aussi, il s’occupait de législation; par ses soins, un 


? Nisi aut cum regis iussione aut cum iudicis voluntate, 
? Marculf, I, 19. 
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code fut formé pour ses sujets burgondes, un autre 
pour ses sujets romains !, Au nombre de ses conseil- 
lers figurait le métropolitain de Vienne, Avit, lettré 


distingué, dont il nous reste des poésies, des lettres 
en style recherché, comme celles de Sidoine Apollinaire, 


et aussi des homélies ?. Avit, apparenté à l’empereur 


de ce nom et à l’illustre Sidoine, représentait avec 


dignité, dans le royaume des Burgondes, la tradition 
du régime disparu. Il connaissait le sénat © et le clergé 


de Rome; pendant que sévissait le schisme entre Sym- 


maque et Laurent, il eut l’occasion d'intervenir et il 


le fit avec un très haut sentiment de l'importance et 
des titres du pontificat romain. Il s’intéressait aussi 
aux rapports du saint-siège avec l'Orient, alors trou- 
blés par la querelle d’Acace. Sur ce point, cependant, 
il lui arrivait d’être mal renseigné. Däns un livre qu’il 
écrivit pour édifier le roi Gondebaud sur ces affaires 
lointaines, on le voit attribuer à Eutychès les erreurs 
de Nestorius, prendre parti pour la formule « Crucifié 
pour nous» des monophysites et critiquer la conduite 
du patriarche orthodoxe Macedonius à qui l’on n'avait 
pu la faire accepter “, 


1 La loi Gombette et le Papien. 

2 Ed. Peiper, M. G. Auct. ant., t. VI. 

5 On a cru, sur la foi d’un texte mal lu, qu'il avait été 
lui-même sénateur. 

4 Contra Eutychianam haeresim, p. 16, 22 (Peiper). Suivant 


Avit, Eutychès n’admettait pas que le Fils de Dieu fût descendu 


pour prendre un corps in alvum femineum. Ceci est conforme 
aux idées d’Eutychès. Mais Avit ajoute que celui-ci reconnais- 
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le roi Gondebaud un conseiller aussi sagace que pru-. 





| dent. Il aurait bien voulu convertir son souverain; mais 
4 celui-ci, tout en demeurant dans les meilleurs termes 
avec ses sujets catholiques et avec leurs évêques, tout 
en admettant que des membres de sa famille et son 
propre fils Sigismond abjurassent la confession de Ri- 


_ tait très bien, non seulement comme évêque, mais aussi 
Comme homme d'Etat, à quel point cette fidélité pou- 
_ vait être compromettante pour l'avenir du royaume bur- 


_ gonde. Il avait salué d’un cri de joie la conversion de 


sait deux personnes en Jésus-Christ, répudiait le Theotocos, et 
_ n’acceptait que le Christotocos; ceci est du nestorianisme ca- 
_ ractérisé, À propos du Trisagion, il suppose que cet hymne 
avait été jusqu’à l’année 511 chanté à CP avec le Crucificus 
pro nobis: l’évêque Macedonius, homme « négligent et peu ins- 
- truit», avait eu le tort de supprimer ces mots, prouvant ainsi 
qu’il était disciple d'Eutychès. Le peuple a demandé son dé- 
part; l’empereur ne s’y est pas opposé: antiqua sacerdos, quod- 
_ que magis dolendum est, nec innocens, sede depeillitur. Ainsi, 
_ pour Avit, Macedonius est un hérétique et un mauvais évêque. 
Ces idées, si étrangement fausses, il les devait sans doute à 
quelque monophysite venu de Constantinople à la cour bur- 
gonde, soit comme diplomate, soit autrement. C’est évidem- 
ment sur de telles informations qu’il s’est cru permis de cor- 
-_ respondre avec les évêques de Constantinople (ep. 9), de Jéru- 
salem (ep. 20, 24) et d’Alexandrie (ep. 65), lesquels n'étaient 
pas dans la communion du siège apostolique. : ; 

* Il lui arriva aussi de réfuter un livre de son contem po- 
rain Fauste de Riez, en protestant qu’il n’était pas de cet au- 


teur, mais de Fauste le Manichéen. (Hist. anc. de l'Eglise, 
CUT, p. 611, n. 2). 5 | 


.” 


= En dehors de ces excursions malheureuses dans les 
_ broussailles de la théologie byzantine t, Avit était pour 
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mini, se ne décida pas à y renoncer lui-même. Avit sen- 
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_ d'Agde et d'Orléans. Le pape s’était plaint et vivement 





mesurer l’avantage qui résultait pour un souverain 







romains: Goths de l'est et de l’ouest, Burgondes, V 
dales, Suèves, ces peuples conquérants et dominan: 
ne représentaient en somme que des bandes guerrières 


que la paix, l’enracinement en terre romaine, le con- 









rédiger des lois — ils se conformaient de plus en plus 
au genre de vie des vaincus. Fallait-il, pour des ques- 
tions subtiles et des formules auxquelles on comprenait 
si peu de chose, maintenir entre soi et les compatriotes # 
que l’on {s'était donnés, les barrières, que dis-je, les hos- 
tilités si âpres dont se hérissent les frontières religieu- 
ses? Au fond, il semble qu’en des cas comme celuide 
Gondebaud, ce qui faisait opposition à l’exhortation ne C 
catholique, c'était plutôt la tradition familiale, l’attache- ee: 
ment aux vieux usages et une certaine fierté nationale De 

qui ne se résignait pas aisément à accepter la religion 
des vaincus. 

Gondebaud mort (516), Avit eut la satisfaction de 
le voir remplacé par son fils Sigismond, que, depuis 
quelque temps, il avait gagné à la religion catholique. 
Les circonstances lui parurent favorables à la tenue, 
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d’une grande assemblée épiscopale, analogue à celles 


de ce que les conciles ne se réunissaient plus dans le 
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royaume burgonde ?. Le métropolitain de Vienne s’en- 
tendit avec son collègue de Lyon et chacun d’eux con- 
voqua ses suffragants pour une assemblée qui devait 
se tenir vers le commencement de septembre 517, dans 
la localité d'Epaone *. Nous avons encore les lettres de 
convocation. Pour l’évêque de Lyon, le concile était 
surtout un tribunal devant lequel on pouvait porter les 
plaintes et les procès faits aux ecclésiastiques ; son con- 
frère de Vienne envisage plutôt l’œuvre législative qui 
devait en sortir. Nous n'avons aucun document de l’acti- 


vité judiciaire du concile d’Epaone, mais il nous reste une 


quarantaine de canons promulgués par cette assemblée. : 


Bien que le roi fût catholique, il n’est nullement ques- 
tion de lui, soit à propos de la convocation, soit à 
propos des délibérations. Un seul point de sujet mixte : 
les églises des ariens ne doivent pas être consacrées 
au culte catholique. Cette décision, contraire à celle du 
concile d'Orléans, est motivée par l'horreur que l’on a 


pour le culte célébré naguère dans ces édifices; elle 


? On en tenait pourtant quelquefois : mention d’un concile 
de Lyon, auquel avait assisté Avit, Aviti ep, 30. 


? Saint Romain d’Albon, localité dans le nord du dépar- . 


tement de la Drôme; elle était alors comprise dans le diocèse 
de Vienne. 

? L’évêque de Besançon assista au concile, mais non parmi 
les métropolitans. La province de Séquanie, dont Besançon était 
la métropole civile, semble avoir beaucoup souffert des inva- 
sions alamanes, Outre l'évêque de Besançon, elle n’envoya à 
Epaone que l’évêque de Windisch (Avenches, Lausanne, civitas 
Helvetiorum); ceux de Bâle et de la civitas Equestrium n’y figu- 
rent pas. On y trouve, en revanche un évêque de Nevers, le 
premier connu. On a encore les deux lettres de convocation. 
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pourrait bien s'inspirer, en outre, d’une prudence assez 
opportune en un temps où des retours d'opinion n’é- 
taient pas impossibles. “ 


- Avit mourut peu de mois après le concile, trop tôt 


pour son roi Sigismond, dont le caractère violent se 
fût bien trouvé d’un aussi sage modérateur. On le vit, 
à propos d’un mariage incestueux contracté par un de 
ses grands officiers, déchaîner un conflit scandaleux 


avec son épiscopat. Les coupables, Etienne et Palla- 
dia, ayant été excommuniés par leur évêque, le roi in-. 


tervint pour les défendre, et le conflit prit une telle 


tournure que les évêques, faisant cause commune, an- 


noncèrent l’intention, si le roi ne cédait pas, de se re- 
tirer dans les monastères. Cette menace de grève épis- 
copale obtint son effet ; le roi céda : Etienne et Palladia 
acceptèrent la pénitence publique *. 

Comme tant de rois barbares, Sigismond était un 
impulsif; il commençait par faire des sottises énormes, 
après quoi il se repentait et demandait grâce. Pour les 
beaux yeux d’une marâtre *, il fit assassiner son fils 
Sigéric, puis s’en alla au monastère de Saint-Maurice se 
livrer aux exercices de la pénitence. Mais il n’échappa 
point à la vengeance céleste * : l’année d’après le crime 


1 Je donne ici ce que le Concilium Lugdunense rapporte 
ou suppose sur cette affaire, en négligeant le témoignage assez 
suspect du biographe de saint Apollinaire de Valence. 

2 Marius d’Avenches, Chronique, a. 522, 523; Greg. Tur., 
Hist. Franc., II, 5, 6; G1. Mart., 74. 

3 Ultione divina de vestigio prosequente. Greg. Tur., Hist. 
Franc., III, 5. 
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(523), la guerre éclata entre Francs et Burgondes. Si- 
_gismond, tombé aux mains de Clodomir, l’un des fils 






de “'iue fut exécuté avec sa eme et ses enfants. 













| des ua 
5 : L'état burgonde aurait dû périr dans cette aven- 
ture; toutefois, grâce à l'appui du grand roi d'Italie, 
les Francs purent être renvoyés chez eux et le der- 
mer fils de Gondebaud, Godemar, parvint à se réta- 
blir, pas pour longtemps. Dix ans plus tard (534), 
les Francs reparurent. Théodoric n’était plus de ce 












tigès remit aux Francs ses possessions transalpines. 
_ Depuis lors, toute la Gaule appartint aux fils de Clo: 


oo d’Espagne conservèrent jusqu’au temps de Pépin 
le Bref. 2 

Arles était toujours, dans la Gaule du sud-est, le 
Doonn centre 7 PAANE et Ve LS aussi, comme 









1 On l’invoquait spécialement contre la fièvre. Nam, si 
qui nunc frigoretici in eius honore missas devote celebrant 
eiusque pro requie Deo offerunt oblationem, statim, compressis 
tremoribus, restinctis febribus, sanitati Tee. restaurantur » 
Greg. Tur., G1. M., 4. 

? Sur ce partage, v. mes Fastes épiscopaux, t. I, p.83, n. 2. 
* Diocèses de Narbonne, Nîmes, Lodève, Béziers, Carcas- 
sonne, Maguelonne, Agde et Elne. 




















recommandables 1, A la mort d’Eone (502), pâle et ma 
ladif successeur de Léonce, les Arlésiens avant élu u 
religieux encore jeune, venu de Lérins, où il s'était 

gnalé par une grande austérité et. une remarqua Le 
énergie. Sa familte était de Châlon-sur-Saône, en pa: 
burgonde, et cette circonstance lui valut, en ce te 
de conflits politiques, des ennuis assez graves. On : 


la de lui fut attribuée, sans doute par ‘ordre 
du roi?. C’est lui, en tout cas, qui fut l’âme de cette | 





















1 Sur Césaire d’Arles, v. l'excellent livre de l’abbé A.Ma 
bory, Saint Césaire évêque d’ Arles, 1894. Cf. l’article de M. Paul 
Lejay, de même titre, dans la Revue du clergé français, t. 4 
(1895). 

2 On ne voit pas bien comment les las eo FL 
Patrocle (Hist. anc. de l’ Eglise, t. III, p. 230) et rappelés par le 
pape Hilaire (ibid., p. 613), auraient pu s’appliquer ici. La situa- 
tion politique était complètement changée. D'autre part, Césaire 
n’avait pas encore reçu de Rome les pouvoirs de vicaire. 

3 Si je laisse subsister ici quelque doute sur l’attribution 
à Césaire, ce n’est pas que je sois frappé des objections expo- 
sées dans la Revue bénédictine de 1913, p. 334 et suiv. Les S£a- 
tuta, s'ils sont de Césaire, peuvent avoir été compilés quelques 
années avant son épiscopat; du reste, il n’est pas interdit d'en. 
. faire honneur à quelque autre arlésien de son temps et de son 
milieu. On ne saurait attacher qu’un médiocre intérêt à une 
détermination plus précise. 
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__ traduites dans un petit code intitulé Sfatuta Ecclesiae 
É, antiqua, dont le concile s’inspira largement. Césaire 
à était en passe de devenir, pour toutes les églises du 
= royaume, wisigoth, en Gaule et peut-être en Espagne, 
on _ un directeur et un réformateur. 

10 La guerre de Clovis dérangea ces perpectives et 
pe lui valut, à lui et à ses fidèles, les plus graves tribu- 
lations. Assiégée par les Francs et les Burgondes, Arles 
résista assez longtemps pour douner aux généraux ostro- 


1 Le recueil dit ITe concile d’Arles ne peut provenir d’un 
concile réel; c’est une collection privée pour laquelle on a mis 
à contribution divers conciles de la province d’Arles, et ceci 
4 ï justifie son étiquette. Il n’est pas vrai que les Sfatuta le citent 
(contre Maassen, Quellen, p. 391, lequel n’a pas vu que Stat., 40 
et Arel., IT, 49, parlent de choses différentes, rapports civils, 
rapports ecclésiastiques). Il semble antérieur au concile d'Agde ; 
6 on pourrait y voir une première tentative de codification, en- 
#4 treprise, soit par l’auteur des Sfatuta lui-même, soit par quelque 
Ki personne animée des mêmes préoccupations que lui. Krusch, 
: (M. G. Scr. merov., t. IIT, p. 440), qui, comme Maassen, veut 
voir ici un concile réel, en a trouvé la date, 515. Il se fonde 

sur ce que le ms. de Cologne, qui contient, à la suite du Ile con- 

cile de Vaison (529), une liste de signatures plus eomplète que 

les autres mss. (ceux-ci omettent les signatures presbytérales), 
présente, après cette liste, les mots Data sub die VIII id. april. 
Florentio v. c. cons. Il n’a pas remarqué que cette formule ne 

peut convenir qu’à une lettre (data, sous-entendu epistola), ni 

que, dans tous les conciles de Césaire, la date est indiquée, 

non à la fin des signatures, mais au commencement, après la 
signature du président, par la formule invariable Notavi sub 

die... Dans le ms. de Cologne, les mots Data, etc. sont le dé- 

3 bris d’un document supprimé par l’auteur du recueil ou l’un 
de ses copistes ; ils n’ont rien à voir, ni avec les signatures 
qui précèdent, ni surtout avec le Conc. Arel. II, auquel ces si- 
&natures ne sont rattachées que par une conjecture arbitraire. 
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goths le temps d’accourir à sa défense. Ils firent lever 
le siège; le pays, jusqu’à la Durance, passa sous l’au- 
torité du roi de Ravenne. Dans ces vicissitudes poli- 
tiques, les Goths avaient la manie de s’en prendre lé 
vêque, toujours censé travailler pour les Burgondes, dont, 
je pense, il se souciait assez peu. Pendant le siège, il 


faillit être victime de dénonciations intéressées. La paix 


rétablie, de nouvelles dénonciations! se produisirent. 
I1 fut arrêté et conduit sous escorte jusqu’à Ravenne. 


Le roi Théodoric n’eut aucune peine à reconnaître son 
innocence. Ce voyage, que les ennemis de l'évêque è 
voyaient déjà aboutir à une sentence d’exil, ne tarda 
pas à prendre des allures de triomphe. Comblé de pré- 


sents par le roi et sa cour, il les employa aussitôt à 


racheter les milliers de prisonniers -que les Ostrogoths 
avaient ramenés de Gaule. Ravenne s’édifia de ses vertus 
et de ses miracles. Avant de rentrer dans son pays, il 
voulut visiter Rome, où ses succès de Ravenne l’avaient 


mis en grande réputation. Il vit’ le pape Symmaque, | 


lui soumit diverses questions de discipline et en obtint, 


avec des solutions précises, la confirmation de ses droits 


1 Br. Krusch, Z. c., p. 437, note 14, se vante d’avoir décou- 
vert de quoi Césaire était accusé. C’est, dit-il, à cause de la fon- 
dation de son monastère. Le biographe dit sans donte (I, 36) 
que le diable était très irrité de cette fondation. Mais il y a 
lieu de distinguer entre les motifs du diable et ceux de la po- 
lice ostrogothique. Celle-ci visait sûrement autre chose qu’une 


fondation de couvent, acte innocent en soi, et que n’interdi- 


sait aucune loi. Le fait que Césaire était menacé d’exil (exi- 
Liandus ierat, c. 43), peine capitale, montre qu’on l’inculpait 
d’un crime politique. 













CHAPITRE XI. 





_ de métropolitain dans la circonscription définie par 
_le pape Léon. Symmaque lui accorda aussi le privi- 
 lège de porter le pallium romain et permit à ses dia- 







__cres de revêtir la dalmatique, comme leurs collègues 
de Rome. C'était la première fois que le pallium ro- 
main était concédé en dehors de l'Italie !, L’année sui- 
; vante, une autre lettre pontificale ? lui conféra les pou- 
_voirs de vicaire du saint-siège, tant en Gaule qu’en 
_ Espagne. | | 
À prendre au pied de la lettre ces désignations géo- 
graphiques l’évêque d'Arles eût acquis, comme vicaire 4 
du pape, un ressort très étendu. Dans la pensée de 
Symmaque, il ne s'agissait sans doute que de la Pro- 
| vence soumise au roi de Ravenne, ainsi que de la Nar- 
_ bonnaise let de l'Espagne, dans les limites où Théo- 
_dorie y était reconnu comme tuteur du jeune roi des 
Wisigohts. Du reste, on ne voit pas que Césaire ait 
Jamais fait usage de ces pouvoirs extraordinaires. Il se 
__ contenta toujours de sa juridiction métropolitaine. En- 
_ core dût-il souffrir que celle-ci s’arrêtât à la frontière 
_ burgonde, c'est à dire, pour le moment, à la Durance ; 
au-delà, on entrait dans le domaine d’Avit, lequel, on 
le voit par le concile d’Epaone, entendait que le res- 
_sort métropolitain de Vienne coïncidât, vers le sud, avec 
le territoire soumis au roi des Burgondes. Césaire eut 
la sagesse de ne pas soulever de conflit. 


1 J. 764-765 ; Vita, I, 42 Sur le per iene y. mes Origines 
du culte créer. ch, XI, 8 4. 
8 J. 514. 
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En 523 ce territoire subit une forte diminution; Théo- 


doric, qui avait prêté main-forte aux Burgondes contre 


une invasion franque, se rémunéra en prenant les cités 
comprises entre la Durance et l’Isère. Ces cités retom- 
bèrent naturellement sous l'autorité du métropolitain 
d'Arles. Césaire, dans son ressort agrandi, convoqua 
beaucoup de conciles, à Arles (524), Carpentras (527), 
Orange (529), Vaison (529), Marseille (533). Le concile 
d'Orange eut une importance particulière: on y régla 
définitivement les questions doctrinales relatives à la 
grâce. 

Les controverses sur cette question, très vives au 
V® siècle, avaient fini par s’apaiser. Cependant quelques 
étincelles couvaient sous la cendre. Vers l’année 520, le 
livre de Fauste ! sur «la grâce de Dieu et le libre ar- 
bitre », jeté inopinément dans la querelle des moines 


scythes contre les légats d'Hormisdas ?, attira l’attention 


du pape, qui, sans l’apprécier autrement, déclara à ceux 


a" 


_ qui le consultaient que cet écrit n’engageait nullement 


la doctrine de l'Eglise %. L’évêque africain, Fulgence de 
Ruspe, augustinien déterminé, en prit connaissance et 
lui consacra une réfutation en sept livres {. Les discus- 


. sions recommencèrent en Afrique 5 et en Gaule. Dans 





ce dernier pays, les idées augustiniennes avaient gagné 


1 Hist. anc. de l'Eglise, t. III, p. 612. 

2 Ci-dessus, p. 62. 

3 J. 850, 13 août 820. 

4 Ouvrage perdu. Fulgence, Ep. XV, 19, XVI, 25. 

5 Fulgence, Ad Monimum, lib. I; De veritate praedestina- 
tionis; Ep. XV. 


» Ducuxsnx, L'Église au VI siècle. 83 
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. : . . are , . 
beaucoup de terrain. Césaire, quoique lérinien, en était 


profondément imbu ! et son entourage pensait comme : 


lui. Toutefois, nombre d’évêques résistaient encore, no- 
tamment dans le ressort de Vienne. À Rome, on avait, 


depuis une soixantaine d'années, dressé, sans le promul-. 


guer officiellement, un formulaire ? qui, pratiquement, 
servait de norme. Le pape Hormisdas y renvoyait les 
gens qui voulaient savoir à quoi s’en tenir; il les ren- 
voyait aussi à saint Augustin et surtout à ses livres à 
Hilaire et Prosper, ceux peut-être où la doctrine du 
maître d'Hippone est exposée avec le moins de ménage- 
ments *. Ces indications toutefois manquaient un peu de 
précision. Il devenait indispensable que l’on sût à quoi 
s’en tenir sur l’enseignement authentique de l'Eglise. 

C’est dans cet état des esprits que se tint le con- 
cile d'Orange. La Provence était alors administrée au 
nom du roi Théodoric, par le patrice Libère, « préfet 
du prétoire des Gaules ». Ce haut fonctionnaire avait 


fait construire une basilique à Orange; à la dédicace, 


* En dehors du concile d'Orange, on n’a sur la pensée de 


Césaire relativement à ces questions qu’un petit traité publié 


en 1896 dans la Revue bénédictine, t. XIII, p. 435. Il y répond 
à ceux qui demandent pourquoi Dieu donne la grâce aux uns 
et non aux autres. Sa réponse consiste en une série d’autres 
questions par lesquelles le problème est posé de plus en plus 
vivement, mais non résolu. Du reste, aucune mention de la pré- 
destination, de la massa damnata, d'une limitation de la «vo- 


lonté salvifique » de Dieu. Césaire pense comme Augustin, mais 


s’interdit certains outrances. 
? Hist. anc. de l'Eglise, t. III, p. 285. 
POTDI Ep 2e 


rate été 
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Prosper, lequel est un recueil de textes de saint Au- 
gustin. Il lui avait été demandé de s’en servir pour 


PEN 
il invita le métropolitain et ses suffragants. Il vint en * 
tout quatorze évêques. Césaire avait recu de Rome une 





mettre les choses au point. L’archevêque profita de 


cette réunion épiscopale pour faire signer le formulaire. 


Il le présenta à ses collègues, encadré entre une suite 


de huit canons rédigés par lui et une profession de 
foi. Dans ces textes, ce qui est exprimé, c’est la doc-. 


trine de la nécessité de la grâce pour toutes les bonnes 
actions, même pour le premier mouvement de la con- 


version, et la subordination du libre-arbitre, vicié par 


le péché originel, à l’action de la grâce. On n'entre 
_pas dans la question de la prédestination, si ce n’est 
pour dire que l’idée de la prédestination au mal est 


une idée détestable 1. 
Après les évêques, le patrice Libère et sept autres 


fonctionnaires apposèrent leurs signatures à ce docu- 


_ ment. Ceci est un signe de l'intérêt que, même dans 


le monde laïque, on portait à ces questions. 


La manifestation d'Orange, malgré ou peut-être à 
cause de cet appui officiel, déplut à l’épiscopat du 


royaume burgonde. Il n’était pas difficile de se la re- 


1 Saint Augustin n’enseignait pas la prédestination au mal, 
ad culpam, mais seulement la prédestination au châtiment, ad 
paenam, en ce sens que ceux que la miséricorde de Dieu n’a- 
vait pas prédestinés au salut éternel, tombaient comme toute 
la massa perditionis sous le coup des peines par lesquelles la 
justice divine vengeait la faute originelle. 
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présenter comme un coup porté à la tradition des maî- 
tres de Lérins et de Marseille. Fauste de Riez n’avait 
pas été nommé, mais il était frappé, et avec lui, Vin- 
cent de Lérins, Cassien, toutes les notabilités de la 
théologie provençale. Un concile des évêques « au-delà 
de l'Isère» se réunit à Valence, annonçant l'intention 
de démander des comptes au métropolitain d'Arles. 
Césaire, empêché par la maladie, ne put se rendre à 
la convocation, mais il envoya une députation d’évé- 
ques et de prêtres; l’évêque de Toulon, Cyprien, son 
disciple fidèle et son futur biographe, porta la parole à 
sa place et fit entendre raison à ses confrères de Bur- 
gondie. Avit n’était plus à leur tête depuis une dizaine 
d’années ; ils étaient présidés par son successeur Julien. 

Je ne sais ce que pensait celui-ci. Quant à Avit, de 
qui nous avons une littérature assez étendue, il ne 
. semble pas s'intéresser à ces questions, qui, du reste, 
ne furent ravivées qu'après sa mort ?. Jamais il ne cite 
saint Augustin; de la grâce, de la prédestination il ne 
parle jamais ?. 

! On n’a pas les actes de ce concile de Valence; il n’est 
connu que par la vie de Césaire, I, 60, laquelle, en revanche, 
ne mentionne aucun des conciles dont les canons sont parvenus 
jusqu’à nous. J'ai placé le concile d'Orange avant celui de Va- 
lence ; d’autres suivent l'ordre inverse ; il n’y a de raisons défi- 
nitives pour aucun des deux systèmes. 


? Avit est mort en 518; c'est seulement en 520 que les li- 
vres de Fauste commencèrent d'être discutés. 


* Adon, dans sa chronique (P. Z., t. CXXIII, p. 107) rap- 


porte qu’Avit combattit le pélagianisme de Fauste. C’est une 
confusion. Avit écrivit bien contre Fauste (ci-dessus, p. 506) 
mais non sur ce sujet. 
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Pour couper court à toute opposition, Césaire erut 
devoir envoyer le concile d'Orange au pape Félix IV 
et solliciter de sa part une approbation formelle. Fé- 
Ux IV mourait sur ces entrefaites ; ce fut Boniface II, 
son successeur, qui donna l'approbation demandée t. L’op- 
position, ou ce qui en restait, s'était exprimée dans 


une lettre (perdue), où le pape trouva des «inepties » 


pélagiennes. Césaire fut chargé de donner à qui de 


droit les explications opportunes. Ainsi fut terminé un 
conflit doctrinal qui, depuis cent ans, avait souvent 
agité les moines de Provence et les disciples de saint 
Augustin. Aucun nom ne fut prononcé, aucun souvenir 
ne fut répudié. Ce qu'il y avait d’inexact dans les the- 
ses provençales fut écarté sans ambages; on évita de 
marquer ce en quoi on ne s’empressait pas à la suite 
du saint d’'Hippone. La grâce prévenante, répudiée par 
Cassien et Fauste de Riez, fut acceptée et proclamée; 
on ne parla pas de la grâce irrésistible, ni de la pré- 
destination au salut, ni de la question de savoir si Dieu 
veut ou ne veut pas le salut de tous les hommes. 
C’est bien par extraordinaire que Césaire, homme 
pratique avant tout, intervenait en ces questions. Son 
affaire à lui, c'était le soîn de son troupeau, la forma- 
tion de son clergé, la propagation, dans les églises sou- 
mises à son autorité métropolitaine, des bonnes règles 
de la vie chrétienne et du bon gouvernement ecclé- 


siastique. J'ai déjà parlé de ses conciles. Dans sa lit- 


1 J. 881, 25 janvier 5381. 


AT ENTER 
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térature, si ce terme est vraiment de mise pour un 
homme si détaché de toute prétention littéraire, la pre- 
mière place est occupée par ses homélies. Car il pré- 
chaïit sans cesse, à la ‘ville! et à la campagne, dans 
ses incessantes tournées pastorales; il prêchait simple- 
ment en un langage naturel et digne. Prêcher, c'était 
son devoir d’évêque. Mais il entendait que les prêtres 
aussi s’acquittassent de ce ministère, L'usage, il est 
vrai, était contraire, et surtout l'usage romain. Mais 
Césaire se crut en droit de le corriger. Comme du 
reste ce que l’on redoutait dans la prédication presby- 
térale, c'était le défaut d'expérience des orateurs, Cé- 
saire résolut cette objection en formant des recueils 
de sermons, dans lesquels, avec ses propres homélies, 
celles de saint Augustin ? avaient une large place. Si 
le prêtre était incapable ou empêché, il pouvait tou- 
jours lire ou faire lire un homélie du recueil 5. Le bon - 


ordre du culte le préoccupait grandement. - Tous ses, 


* Les Arlésiens du temps de Césaire n’avaient pas perdu 
l'habitude signalée un siècle plus tôt (Hist. anc. de l'Eglise, 
t. III, p. 591) de s’esquiver de l’église au moment du sermon 
(Vita Caes., I, 27). 

? C’est ce qui fait que la plupart des sermons dé saint Cé- 
saire nous sont parvenus sous le nom de saint Augustin. Tou- 
tefois la différence de style empêche de s’y tromper. Voir surtout 
les sermons dits de Tempore. . 

* « Césaire n’ignore pas que les lettrés sont en petit nombre 
dans la foule et prend le langage simple de tous, langage clair 
et sans ornements, mais aussi correct que celui des écrivains 
contemporains, langage dont la simplicité est une élégance et 
le préserve des défauts les plus ordinaires à son époque ». Paul 
Lejay, Revue biblique, oct. 1895, p. 606. 









4 conciles, depuis celui d'Agde, en témoignent. Ce n’est 
_ pas seulement le bon ordre qu’il voulait, c'était l’uni- 


_formité. 


Un évêque aussi zélé, qui s'était formé dans les dis- 


. ciplines Fe ne pouvait manquer de s'intéresser 


._ rins. Un de ses premiers soins, quand il fut devenu 


Le rm fe 





aux monastères. Nous avons de lui une règle pour les 


monastères d'hommes; elle reproduit, sans doute avec 


quelques adaptations ou compléments, l’usage de Lé- 


évêque, fut de fonder à Arles un monastère de femmes, 
dont il donna la direction à sa sœur Casarie, puis, après 
la mort de celle-ci, à sa nièce Césarie. Grande était 


sa paternelle sollicitude pour ce groupe choisi. Le pre- à 


mier domicile de ces saintes filles était suburbain ; il 
fut dévasté lors du siège de 508. L'orage passé, Cé- 


saire transporta sa fondation en ville, non loin de l’é- 


glise cathédrale ? de Saint-Etienne. Pour lui procurer 


_ de quoi vivre, il s'était cru autorisé à aliéner quelques 


terres de son église, sé mettant ainsi en contravention 
avec la défense absolue d’aliéner les immeubles ecclé- 


siastiques qui prévalait en ce moment à Rome *?. Cette 


1 Actuellement Saint-Trophime. Du monastère de Saint-J' ean, 


plus tard de Saint-Césaire, il reste quelques débris. Une autre 


église, sous le vocable de Sainte-Marie (la Major), fut construite 


_aussi par Césaire pour abriter la sépulture des religieuses et la 


sienne: 
2 Le concile romain de 502 n'avait légiféré que pour Rome. 
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Huius autem constitutionis legem in apostolica tantum volumus 
sede servari, universis ecclesiis per provincias secundum anima- 


rum considerationem quam proposito religionis convenire rectores 
earum viderint, more servato (c. 8). Le roi Théodoric, il est vrai, 
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circonstance lui valut de grands ennuis 1. Pour cette 
chère communauté, il dressa un petit code de règles, 
plusieurs fois retouchées par lui. Plus encore que la 
règle des couvents d'hommes, celle des religieuses ar- 
lésiennes se répandit en Gaule. Peu de temps après 
Césaire, sainte Radegonde l’introduisait dans son mo- 
nastère de Poitiers. 

Il faut attacher une grande importance à cette ré- 
glementation de la vie des religieux. A ceux-ci et à 


Le 


avait, par sa lettre du 11 novembre 507 au sénat romain, étendu 
cette disposition à toutes les églises: «ut nulli fas sit ecclesiae 
cuiuslibet antistiti sub qualibet alienatione de proprietate con- 
tractus». Quelle était la valeur ecclésiastique de cette ordon- 
nance royale? Est-il bien sûr que les aliénations de Césaire 
ne lui soient pas antérieures, ou même qu’elle ait été promul- 
guée à Arles? Au moment de sa promulgation à Rome et à 
Ravenne, Arles n’était pas encore au pouvoir de Théodoric. 

? Il chercha à faire légaliser cela par le pape Symmaque et 
n’y réussit qu’à moitié (J. 164); Hormisdas (J. 864) fut plus fa- 
cile, mais avec des réserves pour que la concession ne passât 
pas en exemple. Jusqu’à la fin, Césaire eut des craintes à cet 
égard ; on le voit par son testament, pièce authentique au fond, 
mais incomplètement et incorrectement transmise, dont il con- 
vient de n’user qu’avec précaution. En 535, Césaire sollicita 
du pape Agapit une autre autorisation d’aliéner, relative, ce 
semble, à une fondation différente du monastère de Césarie 
(quae alimoniis proficiant Pauperum) ; mais Agapit se retrancha 
derrière le concile romain et refusa. Au fond, la cause de Cé- 
saire était mal fondée. En droit, le bien d'Eglise appartient à 
la communauté des fidèles et non pas à un groupe, fût-il une 
élite. Le saint évêque, à la vérité, faisait ici entrer en ligne 
de compte le bien que l’église locale retirait de l'édification 
donnée par le monastère et des prières de ses membres; mais 


ce sont là des choses difficiles à évaluer dans la comptabilité 
commune. 








_ leurs groupements un grand rôle était réservé dans Ar 
les siècles qui allaient suivre, siècles de luttes entre + 
l'esprit et la force brutale. Appelés à être au milieu 
de la barbarie NDDERte les représentants les co “5 
en vue de la discipline chrétienne, il convenait qu'ils 


se disciplinassent et n’égarassent pas dans lé éparpil 





lement la force qu’ils tenaient de leur élan originaire. 


Jusqu'à Césaire, les communautés les mieux réglées, 


Ji 


celles de Vienne, du Jura, de Lérins, n'avaient vécu 
que sur des coutumes, sans législation écrite. En dehors Le 
d’elles, nombreuses étaient les fondations peu solides, 
éphémères, qui ne survivaient guère à la première fer- 


veur; nombreux aussi les moines indisciplinés, rebel- 


les à la vie réglée et à l’obéissance, plus propres, par 
, k M 
leurs extravagances et leurs désordres même, à discré 
diter leur profession qu’à la recommander. À tout ce 
monde Césaire inculque avec vigueur la stabilité, la 
clôture, la pauvreté, la vie commune. M 
Dre 
#'à 


Le saint évêque mourut le 27 août 542. En 534, 
le royaume burgonde ayant été supprimé, il avait vu 


les Francs s'étendre jusqu’à sa province métropolitaine. 
C’est Childebert qui régnait de ce côté. Le ressort / 008 
d'Arles s'agrandit encore deux ans plus tard, quand > 


Vitigès céda aux Francs ses possessions transalpines; 
alors son domaine comprit toutes les cités entre le 
Rhône, les Alpes et la mer!. 





1 Krusch, Z. c., p. 443, prétend que Théodebert avait régné 4 
à Arles avant Childebert. Le texte de Grégoire de Tours (Hist. 
Franc., II, 28).auquel il se réfère ne le dit nullement; ilestdu 
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__ nait un espace immense. Les Pyrénées et la Méditer- 
ranée (sauf l’enclave de Septimanie) formaient sa fron- 
_tière au sud, l’Océan à l’ouest; au nord il n’était sé- 
paré de la mer que par les pays frisons et saxons; à 
l’est il s'était rattaché tous les cantons germaniques 
de Hesse, de Franconie, de Thuringe, d’Alémannie, 
__ de Bavière, jusqu’à la limite des régions occupées par 
les tribus slaves, masse incohérente encore et dépourvue 
d'organisation politique. Il s’en faut bien que sur ce 
vaste domaine vécût une population homogène. A l’est, 
surtout au-delà du Rhin, l'élément germanique, à peine 


_ dans sa barbarie traditionnelle. Tout ou presque tout 
_ était à faire pour amener ces populations aux façons 
+ de vivre, de croire et de concevoir auxquelles l’empire 
_ avait habitué la Gaule. Le centre de rayonnement 


_ Reims, puis à Metz. La frontière occidentale de leur 
_ état variait suivant les vicissitudes des guerres et des 
| partages; mais ils avaient en Aquitaine et en Provence, 


reste engagé dans un récit légendaire et relatif à un temps et 
à des pays que Grégoire connaissait peu. Il est remarquable 
qu’il ne prononce jamais le nom de saint Césaire, si ce n’est à 
propos de la sédition des religieuses de Poitiers ; et encore il ne 
| fait que reproduire des documents où ce nom était consigné 
CU 54 comme celui de l’auteur de la règle des couvents de femmes (Hist. 

- Franc., IX, 40; cf. 89, 42). Fauste ne lui est pasmoins inconnu. 





à Dans l’étendue qu'il atteignit par les arrangements 
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_ tages de famille entre les rois mérovingiens, compre- 


_ était la cour des rois austrasiens, établie d’abord à : 
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” des annexes, qui, par le Poitou, les faisaient riverains 
de l'Atlantique, en même temps que, par l'Auvergne et 
Uzès, ils étaient reliés au grand port de Marseille, | 
Grâce à ces appendices, un peu de civilisation romaine 
circulait encore en Austrasie et luttait faiblement contre 

l’énorme poussée de la barbarie germanique. Il fallut Se 


du temps pour que la lumière venue d'Occident eût LS 


D 





raison de ces ténèbres. ne. 
} L'Occident, c'était l’ancienne Gaule romaine. Sauf 
dans la région septentrionale, les invasions et l’établis- 

__ sement des barbares n'avaient pas fait de ruines irrépa- 
rables, À la place de l’empire et de ses hauts fonc-. 
tionnaires, les rois francs présidaient un gouvernement. 
Il n’y avait plus de provinces, ni de diocèses adminis- 
tratifs, ni de « conciles » des cités. Mais les cités elles- 
mêmes subsistaient, avec leurs territoires délimités 
comme par le passé: il était rare qu’elles fussent dé- 
membrées dans les partages. De leurs curies munici- 
pales, il ne restait guère que des bureaux d’enregistre- 
ment; l’autorité y était aux mains d’un comte, repré- 


sentant du roi, et de l’évêque, représentant de l'Eglise. 
Sauf certaines régions du midi où la civilisation ro- 
maine avait des racines plus profondes, c’est l’évêque 
| et son clergé qui maintenaient des mœurs d’autrefois 
ce qui pouvait en être sauvé, et le défendaient tant 
bien que mal contre les progrès de la rusticité et de 
la barbarie. La « rusticité » avait toujours été très forte # 
en Gaule, grâce à l’habitude des gens riches de vivre 
sur leurs terres en chasseurs et en agriculteurs. Re- 
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crutée maintenant dans une large mesure par les bar- 
bares établis, cette catégorie de propriétaires laissait 
de plus en plus déchoir les traditions de l'antique ur- 
banité. Les villes, devenues très petites, serrées qu’elles 
étaient dans les enceintes élevées au moment des pre- 
mières invasions, ne contenaient guère que des artisans, 
des employés, des marchands; le clergé y formait une 
sorte d’aristocratie. C'était peu. Les études se rédui- 
saient à peu près à rien, la langue dépérissait: la ville 
parlait comme la campagne, c’est à dire mal. Avit est 
le dernier évêque qui ait écrit en bonne langue, en trop 
bonne langue même, car son afféterie le rend obscur. 

En Italie, la décadence avait été moins rapide. Un 
clerc de ce pays, Venantius Fortunatus, que les cir- 
constances avaient amené à la cour d’Austrasie, y com- 
posa beaucoup de poésies en l'honneur des souverains 
francs et des évêques les plus en vue. En même temps 
il écrivait en prose la vie des saints auxquels on s’in- 
téressait dans son entourage et dans celui de la reine 
Radegonde. Celle-ci, élevée à la cour de Thuringe, puis, 
après le désastre de ce royaume, mariée au vainqueur, 
Clotaire fils de Clovis, se retira du monde et fonda, 
à Poitiers, le fameux monastère de Sainte-Croix, sous 
la règle de saint Césaire. Singulière destinée que celle 
de cette grande dame, transplantée de la plus lointaine 
Germanie dans les régions occidentales de la Gaule 
Pour ÿ protéger, en la personne d’un clerc italien, les 
dernières inspirations de la muse latine, en même temps 
que, sous la direction morale d’un évêque de Provence, 
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elle y cultivait les fleurs austères de l’ascétisme chrétien. 
L’évêque de Tours, Grégoire, contemporain de For- Se 
tunat, avait lu Virgile, quelques pages de Salluste, ce 
Prudence, Sulpice Sévère, Sidoine Apollinaire. Mais 
aussi désireux d’être compris de ses lecteurs que Cé- S 
saire l'était de se tenir à la portée de ses auditeurs, 
écrivant pour un public plus large que les cercles où 4 


brillait Fortunat, il ne cultiva guère le style ni la 





LOIS EE 


grammaire. Vers le même temps le pape saint Grégoire 
subissait à Rome les mêmes nécessités et renonçait, 
lui aussi, au style recherché; mais son latin, tout in 
correct qu’il soit, est encore bien loin de la rusticité " 


qui se manifeste dans les écrits de l’évêque de Tours 


eo 


Avec la rusticité, la barbarie. Sans doute, les peuples | 
vainqueurs avaient accepté la loi chrétienne, mais il “## 
s’en faut que dans les piscines baptismales, abordées È x 
sans préparation, ils eussent laissé leur brutalité native. “4 
A la moindre contradiction on la voyait reparaître. Il 
n’était pas facile de les plier aux lois de l'Eglise, sur- 
tout à celles du mariage, ni de leur faire respecterle 
droit d’asile, ni de se défendre contre leur cupidité, 
spécialement excitée par le patrimoine ecclésiastique. # 
Celui-ci, depuis la prohibition absolue de l’aliénation 
des immeubles, ne pouvait plus être diminué, au moins 
dans des conditions régulières, et la force des choses 
voulait qu’il ne cessât de s’augmenter. Le sort des 





évêques, administrateurs et bénéficiaires de patrimoines 


considérables, était fort envié. À la mort de chacun. de 
d’eux, tout un jeu d’intrigues se formait autour de la AE 
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place à prendre. Au milieu de ces convoitises effrénées, 
quelle pouvait être la résistance du vieil usage, d’après 
lequel la vacance devait être pourvue par les suffrages 


du clergé local et du peuple? En fait, c'était le roi 


qui nommait. On le voit, et par les récits de Grégoire 
de Tours, et par l’insistance discrète, mais continuelle, 
avec laquelle les conciles défendent ce point de disci- 
pline. Le roi choisissait entre les diverses candidatures 
sorties des influences locales, et l’on devait s’estimer 
heureux quand son choix était exempt de simonie. 
Souvent, il donnait l'évêché, comme une récompense et 
une situation de retraite, à quelque fonctionnaire bien 


en cour. De tout cela il sortait un personnel très mêlé. 


_ Grégoire de Tours, qui est la sincérité même, le décrit 


sans aucun parti pris d’indulgence ou de sévérité 1. A 


côté d’honnêtes gens comme lui, — et je crois que 


de son temps encore ils étaient nombreux — que de 
tristes personnages, ignorants, ivrognes, avares, cruels ! 
Ainsi ce Cautinus ?, évêque d'Auvergne, que Grégoire 
avait vu de près, buveur crapuleux, qui, les soirs de 


festin, rentrait chez lui sur les épaules de quatre ser- 


viteurs et que ses libations finirent par rendre épilepti- 


que. Ce lamentable prélat convoitait une propriété don- 
née par la défunte reiné Clotilde à un prêtre Anastase. 
Celui-ci se défendait comme il pouvait et refusait de 


* Grégoire de Tours n’approuve nullement les évêques qui 
cherchaient à négliger sur ce point l’autorité royale (Hist. 
Franc., IV, 11). 

? Hist. Franc., IV, 12. 








se dessaisir de ses rot L’évêque le fit enfermer dans 
un souterrain qui servait à la sépulture. On ouvrit un 














sarcophage où se trouvait un cadavre en putréfactio 
on ÿ inséra le malheureux et l’on ramena sur lui l’é 
norme couvefcle. Pour plus de précaution, des gardes 
furent mis à l'entrée de la crypte. Suffoqué, le mal- 
heureux Anastase tâtait de tous côtés les parois de sa 
prison; il finit par mettre la main sur un morceau de : 
bois, resté engagé entre le sarcophage et son couvercle; fE 
en le faisant jouer avec précaution, il déplaça un peu 
la lourde pierre; puis, après bien des efforts, il réussit 
à passer la tête et enfin à se dégager tout à fait. 
Comme la crypte avait deux issues, il put échapper 
aux gardes et s'enfuit avec ses papiers. Tant il che- 
vaucha qu'il arriva à la cour du roi Clotaire, où Be 
récit de son aventure souleva de grandes indignations: 
jamais Néron, jamais Hérode n’en avaient fait autant. 
Mais l’évêque survint. On aurait dû déposer ce prélat 
indigne, à qui, comme dit Grégoire, nihil sancti, nihil 
pensi fuit. On se contenta de ne pas lui livrer l’objet . 
du litige, la propriété d’Anastase. Celui-ci en jouit de 
longues années, pendant que Cautinus continuait TE 
vivre dans son évêché. Cautinus, son nom l'indique, 
était un Gallo-Romaiïin; on voit que, par ses vices, il 
était à la hauteur de la nation conquérante. Du reste, 


tent, à cet égard, les Romains et les Francs sur le À 
même pied. Les vainqueurs ont fait école et donnent 


le ton. 
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_ Bien ou mal recruté, l’épiscopat de la Gaule franque 


était au fond, comme celui d'Orient, très loyaliste ; sa 
fidélité était à l’abri même de la tentation. À qui pou- 


_ vait-il venir en tête de faire, contre la race de Clovis, 


_ les affaires des rois ariens d'Espagne et d'Italie, ou de 


_ reporter sur le pauvre et lointain empire d’Orient le 


peu de sympathies qu'avait pu laisser celui d'Occident? 


Comme en Orient, les évêques francs marchaient avec 


leurs souverains la main dans la main. Quand ils n’é- 
_taient pas en veine de brutalité, les rois se montraient 
Ë généreux, bienveillants, respectueux. De leur côté, les 

évêques ne se ménageaient pas à leur service. L’entente 
_ toutefois n'allait pas aussi loin qu’en Orient: les rois 


francs ne se mêlaient ni du dogme, ni de la législa- 


tion ecclésiastique, sauf quand celle-ci les gênait, au- 


quel cas ou bien ils n’en tenaient pas compte dans la 


_ pratique, ou bien ils lui refusaient la sanction de l'Etat. 





_ et à certaines novelles de Justinien , Ne légiférant pas 


eux-mêmes, ils laissaient volontiers leurs évêques rafraî- 
chir les vieilles lois canoniques, et au besoin en édicter 
de nouvelles. À cet effet ils s’assemblaient.en conciles 
nationaux, que le roi convoquait ou autorisait, mais 
qu’il s’abstenait de diriger ?. Nul ne mettait en doute 


: L'édit de Clotaire IT, du 18 octobre 614, par lequel sont 
homologués, avec de graves restrictions, les décrets du concile 
de Paris, est tout autre chose. 

? Conciles du VI® siècle dont nous avons des canons : OR- 
LÉANS, 533: Cum ex praeceptione gloriosissimorum regum (Chil- 
debert et Clotaire) convenimus — AUVERGNE, 535: Cum con- 
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son droit d'intervenir dans les nominations d’évêques, 


dans les ordinations des clercs, dans la convocation 


des conciles: on cherchait seulement à prévenir où à 


limiter les excès d’ingérence. 


L’épiscopat franc participait au morcellement du 


royaume. Le seul chef avec lequel il eût à compter, 


le roi des Francs, était le plus souvent divisé en trois 


ou quatre personnes, entre lesquelles se répartissaient 
1 


les obéissances. Cette circonstance était peu favorable 


à la naissance d’une organisation d’ensemble, qui eût 


groupé tout ce personnel épiscopal en un corps ou 
«concile» unique, et abouti à la reconnaissance d’un 


chef déterminé. Ceci se vit en Espagne, grâce à des 


circonstances toutes différentes. En Gaule, il y avait les 


sentiente domino nostro... rege Theudeberto in Arverna urbe 
s. synodus convenisset — ORLÉANS, 538 — ORLÉANS, 541 — 
OrLÉANS, 549 : Cum clementissimus princeps domnus ... Childe- 
bertus rex... congregasset in unum Dei sacerdotes — PARIS, 
552: Cum in urbe Parisius ad invitationem domni regis... Chil- 
deberthi venissemus — Tours, 567: Iuxta coniventiam glo- 
riosissimi domni Chariberthi regis coadunati — Paris II — 
Lyon, 570 (Grég. de Tours, Hist. Fr., V, 20 : Rex Guntchramnus 
congregari synodum apud urbem Lugdunensem iussit) — Paris, 
573: Non abque coniventia gloriae vestrae, sicut credimus, evo- 
cati... — Lyon, 581 — MÂcon, 581: Cum ad iniunctionem 
.gloriosissimi domni Guntramni regis...in urbe Matiscensi no- 
stra medjocritas convenisset (sur ces deux conciles, placés à tort 
en 583, v. mes Fastes épiscopaux, t. I, p.371) — VALENCE, 584-5 : 
Cum in urbe Valentina iuxta imperium gl. domni Guntramni 
regis nostra mediocritas convenisset. — À Rome on ne conce- 
vait pas les choses autrement; saint Grégoire le Grand souhai- 
tait la réunion d’un concile; il écrit à la reine Brunehaut : 
Synodum fieri iussio vestra constituat (Reg., IX, 213). 


34 


Ducuesne, L'Église au VI siècle. 
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évêques du royaumé de Childebert et ceux du royaume 
de Théodebert, ceux de Gontran et ceux de Chilpéric. 
Vers Ja fin du VI siècle, comme le royaume de Gon- 
tran était devenu très considérable, il se produisit une 
tentative de concentration autour de la métropole de 
Lyon, la principale de ce royaume. Au grand concile 
de Mâcon, en 585, où plus de soixante sièges épisco- 
paux furent représentés, le président Priscus, métropo- 
litain de Lyon, se qualifie de patriarche et fait décider 
que le concile national se réunira périodiquement, tous 
les trois ans, au lieu que déterminera, d'accord avec 
le roi, l’évêque de Lyon. On n’était pas loin de la pri- 
matie nationale, telle qu’elle s'établit à Tolède; mais. 
Gontran n'était pas seul maître en Gaule et, de la ten- 
tative de Priscus, il ne sortit rien de pratique. Toute- 
fois, au VII* siècle, les évêques de Lyon jouissaient. 
d’une qualification spéciale. C’est toujours eux qui pré- 
sident les grands conciles nationaux; ils figurent les 
premiers dans les signatures de privilèges épiscopaux, 
et c’est à eux, que, par deux fois, les évêques de Can- 
torbéry viennent demander l’ordination. 

Nul ne paraît avoir songé à tirer parti, pour un 
groupement de l’épiscopat, des privilèges de vicaire, 
accordés par le pape aux évêques d'Arles. Aux conciles 
nationaux du VI siècle, le métropolitain d'Arles ne pré- 
side, à notre connaissance, que deux fois, en 552, au 
concile de Paris, et, en 584, au concile de Valence ; or, 
en 552, il n'avait pas encore reçu ses pouvoirs de vi- 
caire, et, en 584, il avait au moins vingt ans d'épiscopat 
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de plus que les deux autres métropolitains présents, ceux 
de Lyon et de Vienne, et passait ainsi avant eux par 
simple droit d'ancienneté, sans avoir besoin de seré- 


clamer du vicariat. | tee & 





Avec le saint-siège lui-même, les relations conti- 
nuaient d’être bonnes, mais peu fréquentes. Saint Avit, | 
très connu à Rome, bien qu’on ne voie pas qu’il ÿ soit 
jamais allé, s’intéressait aux crises intérieures et aux. 
préoccupations extérieures de l'Eglise apostolique. Avec + ; 
saint Césaire d’Arles et ses successeurs, vicaires du 
saint-siège et voisins de l'Italie, les rapports furent un ee 
peu plus fréquents. Toutefois, quand la frontière franque 
fut portée jusqu'aux Alpes et que les Lombards se fu- & 
rent installés en Italie, les communications devinrent 
plus difficiles. Lombards et Francs furent quelquefois 
en querelle, toujours en défiance. On ne cite guère 
d'évêques francs qui aient fait, au VI° siècle, le voyage 
de Rome. Les seuls dont on ait connaissance après 
saint Césaire, ce sont deux jeunes prélats, l’un d’Em- 
brun, l’autre de Gap, Salonius et Sagittarius, qui, dé: 
posés par un concile pour divers méfaits, demandè- 
rent au roi Grontran l'autorisation d’aller à Rome porter 
leur cause devant le pape Jean III. Gontran les envoya 
à Rome avec des lettres. En l’absence de tout contra- 
dicteur, ils exposèrent leur affaire, et le pape les ren- sf 
voya absous: le roi leur fit aussitôt rendre leurs évê- 
chés. Mais, comme dans l'affaire d’Apiarius, la suite 
des événements ne justifia pas l’indulgence pontificale, 
Les deux évêques recommencèrent à se mal conduire, > 
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si bien qu’un autre concile se décida à les remplacer; 
après quoi, ils se lancèrent dans les aventures !. Sagit- 
tarius prit part à la rébellion de Gondovald; il y périt 
de malemort. | 
C’est, pour le dire en passant, le seul cas d’appel 


au pape que nous présente la période mérovingienne. 


Il faut en rapprocher ce fait que, le roi Childebert 
ayant eu l’idée de démembrer le diocèse de Sens en 
créant un évêché à Melun, l’évêque de Sens, Léon, pro- 
| testa que, si l’on donnait suite à ce projet, il tiendrait 
pour excommuniés, tant le nouvel évêque que ses con- 
sécrateurs, jusqu’à sentence contraire du pape ou du 

concile (national) ?. Les clercs qui allaient à Rome y 

allaient surtout comme pèlerins pour vénérer les sanc- 

tuaires et en rapporter des reliques ?. 
Ceci soit dit en général 4, Mais il y avait des mo- 


ments où les circonstances imposaient des rapports plus 


étroits. Vers le milieu du VI° siècle, l'affaire des Trois . 


Chapitres donna lieu à quelques correspondances. Cette 


affaire, on l’a vu, se rattachait aux conflits sur la doc- 


* Greg. Tur., Hist. Franc., IV, 42; V, 20, 27; VII, 88. 

? Lettre de Léon de Sens, M. G. Ep. t. LIT NP ASS: 

* Un prêtre d'Auxerre est chargé en 580 d’une mission 
de ce genre par son évêque Aunarius et par le roi Gontran 
(J. 1048); le diacre Agiulf, en 590, par son évêque Grégoire de 
Tours (Hist. Franc., X, 1); le prêtre Leuparic, en 596, par son 
évêque Palladius et par le roi Gontran (Greg. M., Reg., VI, 48, 55). 

* Il faut cependant mentionner l’envoi à Saint-Pierre d’une 
couronne d’or gemmée, par le roi Clodomir, sous le pape Hor- 
misdas (514-523); le Lib. Pont. porte a rege Francorum Cloduveum, 
mais comme Clovis mourut trois ans avant l'avènement d’Hor- 
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_trine de saint Cyrille et les définitions du concile de 
Chalcédoïine, qui, depuis un siècle, n'avaient cessé de 
troubler la paix de l’Eglise orientale. L’épiscopat de 


l’ancienne Gaule ne s'était guère mêlé de ces questions: 


il n’avait avec l’Orient byzantin que des relations fort 
rares. Le pèlerinage des saints lieux de Palestine, quel- 
ques ambassades envoyées à Constantinople par les rois 


burgondes ou francs, ont pu conduire en Orient de 


rares sujets de ces princes. Plus nombreux étaient les 


Orientaux, les Syriens surtout, que le commerce atti- 


rait en Gaule. Le roi Gontran fut salué un jour, à son 


entrée à Orléans, par un groupe de Syriens; un mar- 


L] 
chand syrien, Eusèbe, réussit, moyennant finance, à se 


faire donner l'évêché de Paris, où il installa tout un 


personnel de clercs recruté parmi ses compatriotes. Ces 
Syriens n'étaient pas tous orthodoxes; ils apportaient 


en Gaule les idées et les rancunes du parti monophysite. 


C’est eux qui avaient si étrangement renseigné saint 


Avit sur les querelles religieuses de Constantinople ; 


l’un d’eux, un certain Lactance, qui se disait prêtre, fit 


accroire à saint Nizier, évêque de Trèves, que Justi- 


nien professait l’hérésie « de Nestorius et d'Eutychès , 


misdas, une correction s'impose. Les scribes romains auront con- 
fondu Clodoveum et Clodomirum. Le roi d’Austrasie, Théode- 
bert I" consulta le pape Vigile sur une question de pénitence 
(J. 906). Du reste, les décrétales des papes voisinaient dans les 
collections canoniques avec les canons des conciles et nul n’en 
contestait l’autorité. L 

1 Il ne faut pas oublier que les Monophysites condamnaient 
Nestorius et Eutychès, tout comme l'Eglise catholique. Sur cette 
affaire, v. ci-dessus, p. 191, n. 2. 
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_ suivant laquelle Jésus-Christ n’aurait été 


fe, 
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qu'un pur. 
homme ». Nizier écrivit en conséquence à l’empereur 
byzantin une lettre très pressante où il l’engage à aban- 
donner de telles erreurs et à ne plus persécuter les 
saints moines (patres). Ce document 1, s’il parvint à la 
cour byzantine, dût y donner une assez pauvre idée 
de la théologie franque. | 
Ainsi renseigné sur les querelles dogmatiques d’O- 
rient, l’épiscopat franc avait bien raison de s’en rap- 


# porter à la sagesse du siège apostolique. C’est ce qu’il 


fit au concile d'Orléans, en 549, en un moment où les 
Trois Chapitres faisaient rumeur; le pape Vigile était 
à Constantinople, en conflit avec l’empereur. On ne sa- 
vait que penser. Le concile se borna, pour le moment, 
à renouveler l’anathème déjà porté par le saint-siège 


_ contre les sectes d'Eutychès et de Nestorius. Déjà l’évé- 


que d'Arles, Aurélien, avait envoyé à Constantinople 
un messager avec mission de s'informer. Quelques an- 
nées plus tard, en 552, des ambassadeurs francs se 
rendant à Constantinople, rencontrèrent des « clercs » 


de l'Italie du nord, plus spécialement de Milan, qui les 


mirent au courant des conflits où se débattaient le 
pape Vigile et le métropolitain de Milan Dacius. En ce 
temps-là, les Francs d’Austrasie, profitant de la guerre 
entre Goths et Byzantins, avaient pris pied dans l'Italie 
du nord, du côté de la Vénétie ?. Tandis que le royaume 
de Childebert avait, dans l'évêché d'Arles et dans le 


+ M. G., Ep., t. IIT, p. 118 (Ep. Austr., T). 
* Greg. M., Reg., I, 16 a. 















= commerce Fe Marseille, une press ne sur l'Orient, te 
celui d'Austrasie communiquait, du côté d'Aquilée et 
de la Vénétie, avec les pays soumis à Justinien. 


Par ces diverses voies s'établit en France un cou- 
rant d'opinion, favorable, non à la politique impériale, 





maïs à l’opposition qu’elle s'était suscitée en soulevant 


maladroitement l’affaire des Trois Chapitres. Quand le 
_ pape Vigile se fut rallié, bien malgré lui, au concile 
de 553, l'opinion, en France, ne le suivit pas dans son. 


évolution: son successeur Pélage s’en aperçut bientôt, 


car il dut s’engager dans une longue correspondance œ 
avec le roi Childebert et l’évêque d’Arles Sapaudus; 


il lui fallut multiplier les protestations et les explica- # 


tions pour obtenir qu’on se tranquillisât. Il paraît d’ail- 5 
leurs y avoir réussi; les rapports, sauf les démandes 2 
d'explications, semblent avoir été, sous ce pontificat, ce 
qu'ils étaient avant, ce qu’ils furent après !. Les lettres 
de saint Grégoire le Grand reflètent cette situation et ° 
nous ouvrent quelque jour sur les rapports des églises 
franques avec le saint-siège. 


C'est avec la Provence qu’ils étaient le plus fré- 


 quents. Plus rapprochés de Rome, ces pays communi- 
quaient aisément avec elle, par terre et par mer. L'Eglise 


1 La plupart des lettres de Pélage relatives à cette affaire 
(J. 938-947) proviennent de la collection des Æpistolae Arela- 
tenses (M. G., Ep., t. III), même celles qui n’ont pas été adres- 
sées à Arles, mais simplement communiquées. Seule, la der- 
nière lettre à Sapaudus (J. 978) nous est parvenue par une autre 
voie. Des papes Jean III, Benoît et Pélage II, la correspon- 
dance est à peu près rite 
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qui, malgré son peu d'importance dans la direction de 
l'épiscopat franc, comportait cependant quelques rela- 
tions épistolaires et autres. Il y avait aussi le patri- 
moine : le saint-siège possédait de ce côté quelques pro- 
priétés dont la gestion entraînait des rapports avec les 
notables du pays. Le patrice Placide, père de l’arche- 
vêque Sapaudus, avait géré ce petit domaine !; après 
lui on voit d’autres patrices, Dynamius, Aregius, rendre 
le même service aux papes successeurs de Pélage ; même 
les évêques d'Arles, Licerius par exemple, s’en occu- 
paient quelquefois. Mais ils avaient une tendance à pro- 
longer dans cette direction leurs pouvoirs de vicaires 
pontificaux et à retenir pour leur église des revenus 


qui devaient aller à Rome. Saint Grégoire s’en plaint 


quelquefois et l’on voit que l’administration des pa 
trices lui agrée mieux que celle des évêques. Il finit 


par arranger les choses en nommant un recteur romain, 
le prêtre Candide, dont il est souvent question dans sa 
correspondance. | 


À la différence des recteurs italiens, le recteur de 


Provence n’avait aucune compétence religieuse. Dans 


Péglise byzantine, les recteurs de patrimoine surveil- 
laient le clergé, même et surtout les évêques ; ils avaient 
le droit de requérir la force publique et il n’était pas 


rare de les voir s’en servir pour contraindre des pré- 


lats récalcitrants et au besoin les expédier à Rome. 


1 J, 948. 


romaine y avait pris pied par l'institution du vicariat, 
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_ Mais ce qui était possible en territoire byzantin ne 












l'était pas en pays franc. Les lois impériales sur les 
quelles se fondait ce procédé de coercition, n'avaient. 
pas été admises dans la Lex Romana Wisigothorum *: 
cette exclusion se rattachait à tout un ensemble de rap / 
ports créés par la disparition de l’empire. Les royaumes 


francs n'étaient pas en mauvais termes avec les souve- 
La 





rains de Constantinople ; ceux-ci persistèrent longtemps 
à se représenter les barbares transalpins comme des 
alliés possibles contre les envahisseurs de l’Italie, Goths 
et Lombards. Toutefois, dans les rapports ordinaires, | È 
les Francs se montraient fort soupçonneux. Les guerres 
de reconquête entreprises par Justinien en Afrique, en. 
Italie et jusqu’en Espagne, donnaient à penser; l’'aven- 
‘ ture de Gtondovald parut avoir des attenances byzan- 
tines. | 
Saint Grégoire, qui était la prudence même, s'ac- | 
commodait aux circonstances, Il tirait parti de ses 
relations arlésiennes pour protester contre les abus 
qui parvenaient à sa connaissance; la mission an 
glaise entraîna des allées et venues de messagers et 
des rapports suivis tant avec la cour de Brunehaut 
qu'avec les évêques de ses deux royaumes. Grégoire 
sut en profiter. C’est ainsi qu’on le voit réprimander 
les évêqnes d'Arles et de Marseille, Virgile et Théo- 
dore, qui baptisaient les juifs de force ? ; l'évêque Se- 


renus, successeur de Théodore, qui, sous prétexte qu’on 


1 Hist. anc. de l'Eglise, t. III, p. 596. 
3 Reg., I, 45. 
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ne doit pas «adorer» les images, brisait celles qui 





décoraient ses églises et privait ainsi le peuple d’un 
moyen d'instruction religieuse !; Didier, évêque de 
Vienne, qui mettait obstacle à certaines vocations mo- 
nastiques et passait son temps à enseigner la gram- 

| maire?. 


Ca 


Mais il y avait des abus plus graves et contre les- 
__ quels les admonestations pontificales se trouvaient in- 
_ suffisantes. Le choix des évêques, tombé de fait entre 
les mains du roi et de ses conseillers, donnait lieu de- 
mi. puis longtemps aux critiques de tout ce qu’il y avait 
: de sérieux dans l’épiscopat franc. Les conciles reve- 
_ naïent sans cesse sur ce point, sans réussir à obtenir 
_ autre chose que des promesses. Grégoire entreprit de 
venir en aide aux bonnes volontés locales, s’ingénia à 





: persuader la cour de la nécessité d’une réforme, et, 
pour l’accomplir, de l'efficacité d’un grand concile na- 
_tional. Pour cette fin il mit en œuvre la bonne volonté 
spéciale de l’évêque d'Autun, Syagrius, favori de Bru- 
nehaut et, comme tel, d’uné influence bien supérieure | 
à celle des métropolitains. Syagrius ? avait grandement 
se aidé la mission envoyée par le pape en Angleterre. Gré- 
à goire reconnaissant, lui accorda les honneurs du pal- 
lium, à condition toutefois qu’il obtiendrait la réunion 
du concile. Le pape espérait beaucoup de cette assem- 


* Reg., IX, 208; XI, 10. Il y avait aussi d’autres griefs contre 

ce Serenus. | 
* Reg., IX, 154; XI, 84. 
? Reg., IX, 222. 
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blée. Pour la diriger officiellement il comptait sur Dr 
grius et sur les métropolitains d’Arles, Lyon et Vienne, 
mais il avait à côté d’eux ses hommes de confiance, un 










moine romain appelé Syriaque et l’évêque de Gap, 
Aridius, avec qui il était en grande amitié. 

Le projet échoua, d’abord parce que Syagrius mou- 
rut ? avant qu'on eût pu le réaliser, ensuite et surtout 
parce qu’il était irréalisable. Ce que le pape deman- 
dait, c'était que le gouvernement royal se corrigeât lui- 
même, On se plaignait de la simonie: qui est-ce qui 







protestait contre l'élévation, des laïques à l’épiscopat 
qui les désignait pour ces fonctions? Le roi. Le con- 
cile le plus solennel, eût-il été présidé par le pape en … 
personne, n’aurait obtenu de Brunehaut et de ses pe- 
tits-fils que ce que les évêques francs avaient obtenu D, 
de Gontran et de Childebert IT: de belles promesses. # 
Du reste, derrière ces abus, qui sont de vrais dé- 
sordres et à propos desquels des promesses pouvaient 
être faites par le roi eb même tenues, il y avait un 
principe de gouvernement sur lequel l'Etat mérovin- «7 
gien ne céda jamais, c’est que nul ne devient évêque 
sans le consentement du roi. Quand Brunehaut eb sa 
postérité eurent disparu, quand le fils de Chilpéric et 
de Frédégonde, Clotaire IT, eut groupé tous les royau- 


mes francs sous son sceptre, un grand concile national, 


1 Les lettres relatives à cette affaire, Reg., 213, 215, 218, 
219, 222, sont de mois de juillet 599. 
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celui qu'avait souhaité le pape Grégoire, fut réuni à 
Paris (614); l’épiscopat formula cette fois encore ses 
vœux sur la liberté des ordinations. II demanda que 
les évêques fussent élus sans aucune simonie, sans 
intervention de l'autorité séculière (potestatis subrep- 
tione) *, par le métropolitain et ses collègues, par 
le clergé et le peuple de l’église à pourvoir. À cela 
l’édit royal par lequel furent homologuées en partie 
les décisions du concile répondit que le nouvel évêque 


serait élu par le clergé et par le peuple, et consacré, 





sur autorisation du prince, par le métropolitain et les 
évêques de la province, si l'élection avait désigné une 
personne digne de l’épiscopat ; si l’on élisait quelqu'un 
de la cour, ce serait en raison de son mérite et de sa 
doctrine. Ainsi l’autorisation du prince était proclamée 
indispensable; c'était, du reste, la pratique observée 
depuis Clovis. Elle se maintint après les rois mérovin- 
giens jusqu’à des temps peu éloignés du nôtre. 





À la situation lamentable de l’église franque la 
= hiérarchie n’avait pu apporter aucun remède efficace. 
Ni la bonne volonté de certains évêques influents, at- 
testée par la tenue des conciles, ni le zèle du pape 
Grégoire n’avait prévalu contre des abus trop profon- 
dément enracinés. Une secousse, tout à coup, traversa 
cette torpeur. Du feu qui consumait, au delà de la mer 
britannique, tant d’âmes irlandaises, une étincelle attei- - 


* Les deux manuscrits de ce texte portent potestati subrep- 
tum, cacographie de potestatis subreptu, V. Maassen, Concilia, 
t. I, p.186. Le sens n’est pas douteux. 
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| gnit le pays des Francs; l'incendie spirituel qu’elle y N 


tb CS Ver so tt, d 


his 
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_  Colomban et de ses disciples, M. G. Passiones etc. aevi Merovin- 


: 


} 





alluma ici et là, ranima la vie religieuse et dressa contre Fe Fe 
le mal dominant la protestation de la sainteté mo- 
nastique. 

| Vers l’année 591 !, on avait vu arriver à la cour de … 
_ Bourgogne une troupe de douze moines, scots pour la 
plupart, sous la conduite d’un chef appelé Colomban ?. 
Ils venaient du monastère irlandais de Bangor #. Co- E à. 
lomban, issu d’une noble famille de Leinster, avait été : 
formé à la piété, à l’ascèse et aux lettres tant sacrées 


Fa 


que profanes, d’abord par un maître appelé Sinil, puis 1 


qu'ils s'étaient assigné, ses compagnons et lui, était 
avant tout de vivre exilés et misérables, en esprit de 


pénitence, ensuite de prêcher autour-d'eux le retour 


à la vie chrétienne. Au cas où leur ministère n'aurait Ée 
do 


1 Sources spéciales: I° les lettres de saint Colomban, éd. 
Gundlach, M. G. Epistolae, t. IIL; Jonas de Suse, vies de saint 


gici, t. IV, avec l’excellente préface de Br. Krusch. Jonas est 
sujet à arrondir les angles ; il y a lieu quelquefois de se'défier 
de son optimisme. A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Æ 
t. I (1898), p. 250-308; A. Malnory, Quid Luæovienses monachi 
ad regqulam monasteriorum atque ad communem Ecclesiae pro- 
fectum contulerint, Paris, 1894. 

2 Columba ou Columbanus ; les deux orthographes sont em- 
ployées par le saint lui-même. Je me tiens à Columbanus, pour 
éviter la confusion avec Colomba de l’île d'Hy. er. 

3 Ne pas confondre ce Bangor irlandais (comté de Down) ET; 
avec le célèbre monastère gallois du même nom. C’est du Bangor ne 
d'Irlande que vint à Bobbio le célèbre antiphonaire du VIL siècle 
que l’on conserve actuellement à l'Ambrosienne de Milan (Migne, per, 
Pi Lt. LXXIL, p.562). | | :*, DES 
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pu s'exercer chez les Francs, ils se proposaient de 
pousser plus loin et de se vouer à la conversion des 
Alamans. On leur persuada de rester en Bourgogne, 
où les solitudes du pays vosgien leur offraient toute 
facilité pour se livrer aux plus dures mortifications. 
Le roi Gontran leur donna, dans ses forêts, un vieux 
château abandonné, appelé Anegray. Ils s’y installèrent ; 
leur dénuement était extrême, mais leur piété ne l'était 
pas moins. Des populations voisines de leur désert il 
leur vint un peu d’aide; ils s’aidèrent eux-mêmes et 
vécurent de leur travail. Ardents, éloquents comme ils 
l’étaient, ils se recrutèrent des disciples, et en si grand 
nombre qu’il leur fallut essaimer à Luxeuil, puis à Fon- 
taines. Colomban résidait d'ordinaire à Luxeuil et de 
là gouvernait les trois communautés. Les moines ne 
manquaient pas en Gaule; les monastères y étaient 
même devenus très nombreux. À l’indépendance rela- 
tive dont ils avaient joui aux premiers temps, à l’égard 
du pouvoir épiscopal, avait succédé une absolue sujétion. 
Les monastères étaient surveillés et dirigés par les 
évêques, tout comme les paroisses rurales de leur dio- 
cèse. Ces rapports étaient réglés par l’usage commun 
et par une législation locale qui s'inspirait du concile 
de Chalcédoine beaucoup plus que des accords inter- 
venus, au V° siècle, entre Fauste de Lérins et l’évêque 
de Riez. Cependant, si dépendants qu'ils fussent de 
leurs évêques, les moines n'avaient pas à s'occuper du 
ministère pastoral. Ils prêchaient d'exemple et priaient 
pour les fidèles de leur voisinage: c'était tout. 
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En Irlande, où il n’y avait guère d’autres établisse- 


« - . # . D 
ments ecclésiastiques que les monastères, c’est à ceux-ci 
seulement que les populations pouvaient s'adresser pour 


les sacrements et pour la direction spirituelle. Les De: 
nouveaux venus nè manquèrent pas d'introduire les cou- | 
ames de leur pays d’origine, de prêcher et d’inculquer 
des observances qui ne pouvaient manquer de paraître 0 
étranges au clergé franc. On ne voit pas que Colomban 
se soit mis en rapport avec l'évêché de Besançon, dans 


le ressort duquel étaient ses monastères. Son biographe , 


ei 





n’en dit mot. Il rapporte en revanche que, dans le 
monde laïque de la métropole bisontine, le saint de 
Luxueil entretenait les meilleurs rapports avec le duc 
local Wandelenus. Les conquêtes de ce genre se multi- 
plièrent; les monastères se peuplèrent et ce coin perdu 
‘aux confins de la Bourgogne et de l’Austrasie devint = 
un grand centre religieux. ES 

Un tel succès ne pouvait manquer d’exciter l'at- 
tention du clergé, moins accessible à l’enthousiasme ; 
que les simples gens ou même les grands seigneurs de 
la Séquanaise. On pouvait passer condamnation surles 


bizarreries, sur les excès de sévérité de la vie conven- 





tuelle telle que Colomban l’imposait à ses religieux ; 
on pouvait négliger leur étrangeté de costume, leurs 


empiètements sur les droits épiscopaux; mais il y 





avait des points où l’observance de Luxeuil se heur- 130 
tait trop manifestement à la tradition de l'Eglise. Co- à 
lomban et ses moines étaient sûrement des saints, mais 
des saints d’un type extraordinaire. Luxeuil était comme 
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une colonie irlandaise au milieu de la Gaule franque, 


_et, dans cette colonie, on blâmait sans mesure ni mi- 


séricorde tout ce qui, dans les usages francs, ne ca- 


drait pas avec ceux de Bangor. Parmi les dissonances, 
la plus grave avait trait au calcul de la date de Pâque 


En Irlande, ce calcul se faisait d’après des principe 


et à l’aide de tables lunaires importées de Rome en 
Bretagne, au temps lointain de la première évangéli- 
sation. Principes et tables correspondaient à l'usage 
romain du temps de Constantin environ. Depuis lors, 
on les avait modifiés à Rome pour les conformer aux 
calculs grecs, notablement plus exacts. Mais les Bretons 
et les Scots étaient restés fidèles à l’ancien système, 
qu’ils défendaient ‘comme une tradition nationale. 
Quand, dans les discussions, ils en venaient à produire 
leurs autorités, ils se réclamaient d’un certain Anatole, 
auteur d’un traité sur la matière, célébré par Eusèbe 
et saint Jérôme. Il y avait bien eu un Anatole, évêque 
de Laodicée, au III° siècle, un savant homme, qui 
avait en effet disserté sur le comput pascal &- mais dans 
un sens on ne peut plus opposé aux idées des Scots. 
L’Anatole de ceux-ci était un faux Anatole; son traité 
sur la Pâque, un apocryphe des plus caractérisés, fa- 
briqué en vue de soutenir le système scotique ?. 


: Eusèbe, H. E., VII, 32. 
* Colomban alléguait aussi le Liber Dogmatis (Lib. eccle- 


_Siasticorum dogmatum, dit de Gennade, ce, 87; Migne, P. L., 


t. LVIITI, p. 1000), par lequel, pourtant, il est nettement con- 


tredit (Ep. I, éd. Gundlach, p. 157; cf. Krusch, Neues Archiv, 
t. IX, p. 124). 












En France on se servait pour ces lo non pas 
? précisément des livres romains, mais d’un comput ima- 
giné au V* siècle par un certain Victurius d'Aquitaine Lu 
différent, à la fois de l’ancien comput. romain et du ne 

| nouveau: ce système avait été canonisé, en 541, pour 
aule, par le concile d'Orléans ?. Colomban, mal 
nseigné en ceci comme en d’autres choses, ne dis 
tinguait pas entre le calcul victorien et le calcul de 
Denys le Petit, en vigueur à Rome de son temps. En 
_ 600, année où les calculs étaient en désaccord, il eut 
querelle, à ce sujet, avec les évêques de son voisinage. à 
Ne réussissant point à les amener à ses idées, il s’a- 
_ dressa au prêtre romain Candide, recteur du patri- 
moine pontifical en Provence, mais il n’en tira qu’une 

+ réponse vague. Alors il se décida à s’adresser au pape 
Grégoire. Nous avons encore sa lettre, mais elle ne 


À 


_ paraît pas être parvenue à destination: les Lombards 
assiégeaient Rome et, à plusieurs reprises, les messa- 
gers de Colomban furent empêchés d’y arriver. En 608, 
_ nouveau conflit. Cette fois, un concile réuni à Châlon- 
_ sur-Sâone, pour juger le métropolitain de Vienne, Di- 
_ dier, convoqua Colomban pour rendre compte de son 


observance pascale. Le moine s’abstint de venir; il se 


1 Ci-dessus, p. 140. 
. ? Avec cette réserve qu’en cas de doute on devrait s’in- 
former de la solution adoptée par le saint-siège et s’y tenir. 
Cette recommandation était d'autant plus opportune que les 4 
tables victoriennes présentaient un certain nombre de cas am- 


; bigus, pour lesquels deux dates étaient indiquées. 
| 3 Columbani ep. 1. 
+ 

| . 
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défiait de sa patience et se borna à envoyer une let- 
tre !. Dans ce document, on voit que, si Colomban 
se trompait sur les règles pascales, il n’avait que trop 
raison de protester contre les abus, autrement graves, 
qui sévissaient dans le clergé franc. Il le fit avec son 
énergie accoutumée; quant à la question de la Pâ 

il renonça à imposer en Gaule les usages d'Irlande, 
mais réclama le droit de les observer dans l’intérieur 
de ses monastères. 

En dépit, ou plutôt à cause de ses querelles avec 
l’épiscopat, la figure de saint Colomban ne cessait de 
grandir. On lui savait gré de s’opposer à ces prélats 
mondains, simoniaques, vicieux, insoucieux de leur de- 
voir pastoral, capables de tout pour complaire à la 
cour scandaleuse de Thierry II et de sa grand’mère 
Brunehaut. Ne venaient-ils pas, dans ce même concile 
de Châlon, de prononcer une sentence inique contre 
leur collègue de Vienne? Colomban n'avait peur de 
rien. À l’occasion, il admonestait sévèrement le jeune 
roi et refusait de bénir les enfants de ses concubines. 
Le roi étant venu à Luxeuil faire acte d'autorité, en 
était sorti chargé des malédictions du vieux prophète. 
La cour décida qu’il serait séparé de ses moines et 
tiré de son monastère; interné à Besançon, il s’en 
échappa et finalement fut conduit sous escorte jusqu’à 
Nantes (610). On allait l’'embarquer pour son pays na- 
tal, lorsque, profitant d’une occasion, il réussit à passer 


1 Ep. II. 
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en Neustrie sur les terres de Clotaire IT, fils de Chil- 
péric et de Frédégonde. De là il se fit conduire à la 
cour du roi austrasien Théodobert IT, qui l’installa à 
Brégenz, sur les bords du lac de Constance. Il y resta 


Al 


peu de temps, car les prédictions qu’il avait faites à 






Thierry IT tardèrent peu à s’accomplir: la guerre s’étant 
allumée entre les rois d’Austrasie et de Bourgogne, 
Théodebert y perdit son royaume et la vie (612). Co- 
lomban repassait sous la coupe de Thierry, son en- 
nemi déclaré. Il franchit les Alpes et trouva le meil- 
leur accueil à la cour lombarde, qui lui fournit, auprès 


de Bobbio, sur les bords de l’antique Trébie, un do- 


ae 


drdaee jar 





pu UE 


Pie mor < 


maine approprié aux conditions d’une nouvelle fonda- : 


tion monastique. 

Il faut ajouter que, dans l'entourage de la reine 
Théodelinde, si dévouée au schisme des Trois Chapitres, 
il se laissa renseigner d’une façon inexacte et fâcheuse 
sur l'affaire qui divisait alors les catholiques de l'Italie 
du Nord. On parvint à lui faire écrire au pape Boni- 
face IV une lettre ! curieuse, il est vrai, et respectueuse, 
mais où l'Eglise romaine est accusée d’avoir prévariqué 
dans la foi et invitée à faire le nécessaire pour corriger 
l'erreur où «le peu vigilant» pape Vigile l’avait jadis 
entraînée. 

Cependant la catastrophe dont il avait menacé les 
souverains de Bourgogne avait fini par se produire: 
vainqueur de Thierry Il, Clotaire IT était devenu le 


1 Ep. VI. 
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maître unique de tout le royaume des Francs (613); 
Brunehaut et son petit-fils étaient morts. On pensa au 
saint exilé; Eustase, qu’on lui avait donné pour suc- 
cesseur à Luxeuil, vint à Bobbio lui apporter ses in- 
sistances et celles du roi. Il ne voulut point entendre 
parler de retour. Du reste, sa carrière était termi 


Le 23 novembre 615, le prophète d’Erin rendit à Dieu 


son âme ardente. De cette ardeur procédaient directe- 
ment deux foyers : Luxeuil et Bobbio. Celui-ci ne semble 
pas avoir beaucoup rayonné en dehors de ses environs 
immédiats. Sous la directiou des abbés Attala (615-627) 
et Bertulfe (627-640), il devint un établissement mo- 
nastique sérieux, mais isolé. Comme ailleurs, il fallut 
ici lutter contre l’opposition du clergé local. Mais l’abbé 
Bertulfe fit le voyage de Rome et obtint du pape Hono- 
rius un privilège qui l’exemptait par rapport à l'autorité 
diocésaine et le plaçait sous l’autorité directe du pape. 

Luxeuil eut de bien autres succès. Colomban parti 
pour l'exil, les moines l’avaient remplacé par Eustase 


… (f 629), auquel plus tard succéda Waldebert (f 670). Alors 


commencèrent les missions en Alémannie et en Ba- 
vière; alors se répandit dans tout le nord et l’est de 
la France, et jusqu’en Aquitaine, l'attrait de la dis- 
cipline monacale suivant la traditiou scotique. Rebais, 
Jouarre, Solignac, bien d’autres monastères d'hommes 


et de femmes se constituaient dans l'esprit de Colum- 


ban, esprit de ferveur intérieure, esprit de défiance à 
,2 # SN "1 . . 

l'égard d’un clergé mondanisé. On élimina les particu- 
larités qui avaient suscité de justes critiques. On cessa 
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pascal d'Irlande ; la règle de Columban avait besoin 


d’être complétée, car elle ne contenait que des préceptes 


généraux sur la vie religieuse et des tarifs de péni- 


de la vie conventuelle, s’était abstenu de légiférer sur 


ce point. On le suppléa en accouplant à sa règle celle … 


tence pour les infractions aux règlements du monas- 


de s’intéresser aux Trois Chapitres et même au comput 


de saint Benoît, conservée à Rome après la destruction 


du Mont-Cassin. Nombre de chartes de fondation por- 1 


tent que la communauté vivra sous la règle de saint 


tique, des règlements aussi dissemblables d’esprit et 


de teneur parvenaient-ils à s’accorder, c’est ce que nous” 


concevons mal. Du reste Benoît, autrement sage et 
pondéré, ne tarda pas trop à éliminer Columban. Dès 


la fin du VIT siècle il n’est plus question de celui-ci. 


Toutefois, outre le renouveau de ferveur monacale 


ww 


_Columban et de saint Benoît. Comment, dans la pra 


et l’édification qui en résultait, la population séculière 


trouva dans les monastères colombaniens une direction 


que, à l’exemple des Scots et de leurs disciples, on se 


mit à pratiquer.la confession fréquente. Leurs règles 


par jour. On n’en demanda pas autant aux fidèles ; mais 


comme, en Irlande, on avait dès longtemps laissé tomber 


toutes les solennités extérieures de la pénitence et toutes 
les conséquences qu’elle entraînait dans la vie civile, 


religieuse qui commençait à lui manquer. C’est alors 


obligeaient les moines à se confesser deux et trois fois 
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pour l'exercice des fonctions publiques, et dans le ma- 
riage, elle était devenue praticable : les évêques accep- 
tèrent ces formes nouvelles! et ce fut, dans l’ordre 
de la religion et de la morale, un grand bienfait. 

Les évêques, en effet, ou plutôt les meilleurs d’entre 
eux, étaient entrés dans le mouvement. Donat, fils du 
duc Wandelen, avait été élevé à Luxeuil. Devenu évêque 
de Besançon, il fonda, dans sa ville épiscopale, deux 
monastères, l’un d’hommes, l’autre de femmes, et, pour 
celui-ci, il écrivit une règle où sont combinées celles 
de saint Colomban et de saint Césaire. Saint Faron 
de Meaux, saint Ouen de Rouen, saint Eloi de Noyon, 
figurent au nombre des promoteurs de la discipline 
colombanienne et des fondateurs de monastères. 

Ils s’efforçaient ainsi d'arrêter la décadence reli- 
gieuse dont ils constataient autour d'eux les progrès 
incessants. Mais la digue était faible. En vain les pri- 
vilèges d’immunité s’interposaient entre le patrimoine 
monacal et les avidités ecclésiastiques ou laïques; en 
vain les rois s’ingéniaient à le protéger contre leurs 
fonctionnaires, les évêques fondateurs contre leurs pro- 
pres successeurs, rien n’y fit: la décomposition de 
l'Etat entraîna pour l'Eglise la sécularisation brutale 
à laquelle reste attaché le nom de Charles Martel, rude 
et salutaire guerrier, mais médiocre représentant de cet 
idéal chrétien que son bras défendit contre les infidèles. 


1 Conc. Cabillonense (650), c. 8. 
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La grande marée barbare qui, deux ans durant 
(407-409), avait submergé la Gaule, finit par s’écouler 
en Espagne avec toutes ses horreurs. Pendant près 
d’un siècle, la malheureuse péninsule vécut sous le ré- 
gime de l'invasion. Encore s’il n’y avait eu qu’un seul 
envahisseur! En peu de temps il fût devenu le maître, 
car l'empire n’avait plus de résistance, et l’on aurait 
eu la paix. Mais ils étaient plusieurs, sans cesse en lutte 
les uns avec les autres; de leurs querelles la popula- 
tion faisait les frais. Des écrivains comme Orose et Sal- 
vien en prenaient, il est vrai, leur parti; c'étaient des 
gens à thèse : ils avaient trouvé le moyen d’accommoder 
les calamités publiques à leurs théories et cela les 
apaisait. Les habitants des villes où sévissaient l’incen- 
die, le pillage et le massacre, les populations des cam- 
pagnes, sans cesse ravagées par les marches des bar- 
bares et leurs perpétuels combats, voyaient les choses 
sous un autre aspect et s’en lamentaient. À certains 


moments l'empire semblait reprendre pied, surtout dans 
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. le nord, à Tarragone et dans la vallée de l’Ebre. Mais 


ses jours étaient comptés, même en Italie, et les aspi- 
rations à la paix s’orientaient vers le succès des Wisi- 
goths; ceux-ci, sous Théodoric II, Euric et Alaric Vi 
s'étaient fortement établis en Gaule et semblaient ca- 
pables d'assurer autour d’eux un peu de tranquillité. 
Leur capitale, Toulouse, fut quelque temps le centre 
d’un empire qui s’étendait de la Loire jusqu’au détroit 
de Cadix. Les événements de 507 et des années sui- 


vantes ramenèrent de Toulouse à Narbonne, puis trans- 


_. portèrent en Espagne, à Barcelone, à Mérida, à Tolède 


enfin, la direction de cet: état, fort réduit désormais, au 


_nord des Pyrénées. Cependant on était fier de conserver 


pied en Gaule et de s’étendre jusqu’au Rhône. Les quel- 
ques cités de Septimanie étaient désignées dans les 
écritures publiques, sous la rubrique un peu excessive de 
Gallia. Pendant quelques années (511-526), le royaume 
wisigoth fut placé sous l’autorité du roi des Ostrogoths 
italiens, Théodoric; ce furent des années de repos ; les 
peuples de la péninsule en profitèrent pour réparer des 
forces que tant de vicissitudes devaient avoir singu liè 
rement usées 1, 

Bousculées, meurtries par l'invasion, les églises 
d’Espagne s’efforçaient, elles aussi, de se remettre en 
équilibre. Le désarroi général y avait engendré bien 
dés abus, sur lesquels, à défaut d’historiens, nous som- 


mes un peu renseignés par la correspondance des papes 


* Cassiodore, Var., V, 39. 






DRM MNT UC L'EGLISN D'ESPAGNE : HN ARE 


_ et les conciles locaux. L'empire durait encore en Tar- 
raconnaiïse, quand les évêques de cette province, avec 
leur métropolitain Ascanius, portèrent plainte au pape 
Hilaire contre un de leurs collègues,.Silvanus de Ca- 


lahorra sur le haut Ebre, qui fondait dans sa région, 
des évêchés nouveaux, sans se soucier de son métro- 
politain et préparait ainsi le démembrement de la pro- 


vince. Dans cette affaire étaient en jeu certaines néces- 


sités locales que le pape apprécia, si bien que, tout en 


reprochant à Silvanus son peu d’égards envers le mé- 
tropolitain de Tarragone, il ne le blâma pas d’avoir 


organisé de nouveaux évêchés 1. Sa sévérité se déploya … 


au contraire contre l’épiscopat plaignant, parce qu’il 


avait laissé l’évêque de Barcelone se désigner un suc- 


cesseur, un certain Irénée, déjà évêque dans les dépen- 


dances de cette cité?. Cette affaire lui tenait tant à 


cœur qu’il envoya un de ses clercs ? en Espagne pour 
faire évincer le malencontreux prélat. 


Après ces querelles dont nous ignorons la suite, il 


n’y a, pendant longtemps, aucun renseignement sur les 


rapports de l'Eglise d'Espagne avec le saint-siège. Tout 
ce qu’on sait, c’est qu’un évêque de Séville, Zénon, sur 
lequel on faisait à Rome les rapports les plus flatteurs, 
reçut des papes Simplicius et Félix ITT des lettres très 


1 Cependant l’approbation du pape ne paraît pas les avoir 
sauvés, car on n’en entendit plus parler. Cf. Hist. anc. de l’ Eglise, 


t. III, p. 589. - 


2 Sans doute à Egara (Florez, España sagr., t. XXIX, p. 115). 
3 Le sous-diacre Trajan, Hist. anc. de l’ Eglise, t. III, p. 678. 
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aimables *; le premier lui conféra même des pouvoirs 
de vicaire, avec une commission pour la défense des 
règles disciplinaires, commission fort vague, dépourvue 
de ces précisions, d’ailleurs plus théoriques que prati- 
ques, dont on usait à Rome quand il s'agissait du vi- 
cariat d’Arles. 

Le royaume une fois placé sous la tutelle de Théo- 
doric, nous retrouvons les conciles et la correspondance 
avec Rome. En 517, Jean, évêque d'Ilici (Elche), dans 
la province de Carthagène, écrit au pape pour lui de- 
mander d'intervenir en faveur de la discipline et aussi 
d'indiquer la conduite à tenir envers le clergé grec ?, 
dont certains membres paraît-il, arrivaient jusqu’en 
Espagne. Hormisdas répondit à cette double demande 
par des lettres distinctes, adressées à tous les évêques 
d’Espagne *, rappelant les règles antiques sur le choix 
des évêques, réprouvant la simonie, exhortant à célé- 
brer chaque année le synode provincial. L’évêque d’El- 
che, «sauf les privilèges des métropolitains » était, en 
vue de ces réformes, investi des pouvoirs de vicaire #. 
Quant aux Grecs, le pape envoya en Espagne le for- 
mulaire sur lequel il les recevait à sa communion. Cette 
précaution, du reste, ne tarda pas à devenir inutile, le 


schisme ayant cessé deux ans après. Nous avons encore la 


1: J. 590, 618. 

? Alors en schisme avec Rome à propos d’Acace et de sa 
mémoire. 

? J. 787, 788, 2 avril 517. 

 J. 786, 2 avril 517. 
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lettre par laquelle Hormisdas en avertit Jean d’Elche !. 
Il l’annonça aussi à l’évêque de Séville, Salluste, et 
aux évêques de Bétique, qui l’avaient informé de l’heu- 
reux état dans lequel vivaient leurs églises. À l’évêque 
Salluste il renouvela les pouvoirs de vicaire accordés 
antérieurement à son prédécesseur Zénon, en spécifiant 
que ces pouvoirs s'étendent, sauf le droit des métropo- 
litains, aux deux provinces de Bétique et de Lusitanie?, 

Mais l’épiscopat espagnol s’aidait lui-même. Dès 
avant que s’engageât la correspondance entre Jean d’El- 
che et le pape Hormisdas, nous voyons s'ouvrir une 
série de conciles provinciaux qui tous témoignent du 
même zèle pour le rétablissement de la discipline; en 
Tarraconnaise, les conciles de Tarragone en 516, de 
Gtérone en 517, de Barcelone en 540, de Lérida en 546; 
en Carthaginoiïse, les conciles de Tolède en 527, de Va- 
lence en 546. 

Les rois ariens des Wisigoths s’abstenaient en gé- 
néral de molester les catholiques, qui formaient l’im- 
mense majorité de leurs sujets. Toutefois les rapports 
du roi et des évêques n'étaient plus aussi intimes qu’au 
temps du concile d'Agde. Un seul des conciles espa- 
gnols, celui de Tolède, mentionne le souverain, et en- 
core dans une phrase assez banale: «Nous rendons 
grâces à Dieu et à notre seigneur, le glorieux roi Ama- 
laric, priant la divine clémence pour que de longues 
années encore, il nous accorde la liberté de notre action 


1 J. 828, été 519. 
2 J. 855, 856, 30 nov. 520. 


: 


LU 








556 CHAPITRE XIV. 


religieuse » !. Dés ariens aussi, il est rarement question ?, 
Il est évident qu'on ne tient pas à faire des frais; on 
reste chez soi. 


J'ajoute qu’on s’y organise: le conciles de Tarra- 


| connaise insistent sur les devoirs des suffragants en- 


vers le métropolitain et sur la nécessité d'observer dans 
toute la province les mêmes usages liturgiques. Le con- 
cile de Tolède nous fait assister come à la fondation 
de cette métropole, destinée à une si grande célébrité. 

Tolède, la sombre forteresse autour de laquelle s’en- 
roule le cours torrentueux du Tage, était, sous le haut 
empire, une cité quelconque, une des nombreuses cités 
de la province de Tarragone (Hispania citerior), et de- 
puis Dioclétien, de celle de Carthagène. Celle-ci com- 
prenait une partie maritime, Carthagène, Valence, El- 
che, etc., et une partie intérieure, sur le plateau qui 
prit plus tard le nom de Castille, jusqu'aux environs 
de la Burgos actuelle. Rien, dans sa situation admi- 
nistrative, ne prédestinait Tolède à devenir une métro- 
pole ecclésiastique. Les origines chrétiennes n’y offrent 
rien de particulier; la légende ne les cultiva que très 
tard après les Maures. Cependant sa position géogra- 
phique l’indiquait comme centre de relations entre les 
contrées diverses dont est formée la péninsule. Du mo- 


* Du reste, à ce concile de Tolède assiste un évêque Mar- 
cien exilé pour sa foi, et qui le dit, ob causam fidei catholicae 
in Toletana urbe exilio deputatus. Les deux évêques d'Egara 
(Nebridius) et d'Urgel (Justus), de la province de Tarracon- 
naise, signèrent aussi le protocole, ajrès coup. 

? Lérida, can. 8. 
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| gnes, comme Ç'avait été le cas sous les Romains, c’est 
| de ce côté que devait être la capitale, et, de fait, une à a 
fois installée dans la vieille Tolède, elle ne la quitta 
_ que pour un emplacement plus commode, mais tout | 
_ voisin, celui de Madrid. 
Au temps où nous sommes arrivés, l’unité de l’Espa- … 

_ gne n’était pas encore faite, car, sans parler de popu- 
lations restées indépendantes dans les montagnes can- 
tabriques et ailleurs, le royaume Suève tenait encore en el 

_ Galice; l'attraction de la Gaule, qu’on ne croyait pas 

À | perdue sans retour, retint longtemps les rois “à 
à proximité des Pyrénées. Amalric (526-531) avait régné 
à Narbonne; Theudis (531-549) s’installa à Barcelone; 
| Agila (550-554) à Mérida, capitale de la province de 
 Lusitanie; Tolède n’en était guère éloignée. AT T 
À la fin du IV°* siècle, il s'était assemblé à Tolède 
plusieurs conciles interprovinciaux pour juger les con- 
 flits issus du priscillianisme !, Celui de 400, dont nous 
_ avons des protocoles, est, à la vérité, présidé, non par 
l’évêque de Tolède, mais par le métropolitain de Mé- 
rida. Mais en ces choses-là les transitions se trouvent. 
Au concile de 527, l'évêque de Tolède, Montanus, a déjà 
l'attitude et le langage d’un métropolitain; le concile 
dit qu’il est évêque in metropoli et qu’il lui appartient 
de convoquer les synodes. Les déclarants sont peu nom- 


breux, il est vrai, quatre en tout, et l’on ne voit pas 


1 Hist. anc. de l'Eglise, + IL, p. 542 et suiv. 
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de quels sièges ils sont titulaires. Plus intéressantes que 
le concile lui-même sont deux lettres annexes !, où l’on 
voit que la province métropolitaine comprenait la cité 
de Palencia, située assez loin vers le nord, au voisi- 
nage de la Galice, voisinage dangereux, qui entraînait 
le clergé à des compromissions avec les Priscillia- 
nistes. Au temps où Montanus écrivait, le siège était 
vacant; les prêtres de Palencia s'ingéraient à con- 
sacrer le saint-chrême et appelaient, pour dédier leurs 
églises, des évêques de provinces voisines. A tout cela 
le métropolitain s’efforçca de porter remède, tant par 
ses exhortations au clergé palencien que par l’in- 
fluence d’un certain Turribius, fonctionnaire retiré du 
monde. On le voit disposé, au cas où il n’aboutirait 
pas par les voies de douceur, à recourir au roi et 
au gouverneur local ?. Son ressort comprenait, outre 
 Palencia et ses dépendances, les pays de Celtibérie et 
de Carpétanie. Il devait avoir été constitué, au plus 
tard, sous son prédécesseur Celsus. 

Les évêques du littoral avaient conservé leur orga- 
nisation provinciale, autour de la métropole primitive, 
celle de Carthagène. C’est ce groupe que nous trou- 


? Florez, España sagrada, t. V, p. 390, 396. 


? Il est aussi question d’un évêque sans diocèse, auquel 


Montanus a attribué, sa vie durant, les « Municipes» de Sé- 
govie, Brittablo et Cauca. Florez conjecture (España sagrada, 
t. V, p.401; t. VIII, p. %) que cet évêque avait déjà été or- 
donné pour Palencia et que Montanus aurait cassé l’ordination. 
Il croit aussi, peut-être à tort, que les trois localités ci-dessus, 
étaient auparavant dans le diocèse de Palencia. Montanus, en 
les attribuant, eût, semble-t-il, disposé du bien d'autrui. 
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vons réuni au concile de Valence, tenu en 546, la der- 
nière année du roi Theudis. Le premier signataire, 
Celsinus, semble bien être le métropolitain; après lui 
vient Justinien, l’évêque de Valence. Sur celui-ci, nous 
sommes un peu renseignés par saint Isidore *. Il sor- 
tait d’une famille vraiment sacerdotale; trois de ses 
frères étaient évêques comme lui ?. Il composa quelques 
traités de controverse théologique, contre les Ariens 
principalement, et aussi contre les Bonosiaques ds 

On ne voit pas qu’il y ait eu conflit entre les deux 
métropoles ; le partage de la Carthaginoise semble s’être 
effectué pacifiquement. Un événement très grave, qui 
se produisit en 552, vint le consacrer en séparant po- 
litiquement les deux régions. Athanagild, révolté contre 
_ Agila, s'était assuré l’appui de l’empereur Justinien, 
toujours à l’affût des occasions d'intervenir en Occident 
et de reprendre pied dans les anciennes provinces de 
l'empire. Une flotte commandée par le vieux patrice 


Libère 4, débarqua sur la côte espagnole une armée 


1 De viris ill, 33. 

2 De l’un d’eux, Juste d’Urgel, il reste un commentaire 
sur le Cantique des Cantiques, adressé à Serge, métropolitain | 
de Tarragone (P. L., t. LXVII, p. 961); les deux autres, Ne-. 
bridius d’Egara et Elpidius d’'Huesca (H. Quentin dans Rev. 
Bénéd., t. 28 (1906), p. 257) laissèrent aussi des écrits dont 
Isidore connut l’existence, non le texte (De viris, 84). 

8 De Spiritu Sancto; Contra Bonosianos; De baptismo 
Christi; De distinctione baptismi loannis et Christi; Quia PA 
sicut Pater invisibilis est (Tsid., Z. c.). LS 
4 Celui du concile d'Orange. Ci-dessus p. 514. Joan ‘a 


tica, 303. 
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maladroïtement offensé les sentiments catholiques, fit 
accueil aux nouveau-venus. Agila, battu près de Séville, 
se réfugia à Mérida, où les siens l’assassinèrent, accla- 
_ mant Athanagild. Parvenu à ses fins, celui-ci trouva 
les Byzantins moins utiles. Il se tourna contre eux, et 


chercha, mais en vain, à les faire se rembarquer. Ils 
côte, et s’étendirent même en Bétique: Cordoue leur 


née 625 que le roi Suinthila parvint à s’en débarras- 
ser. Encore conservèrent-ils, avec les îles Baléares, quel- 
ques points de la côte et, de l’autre côté du détroit, la 
_fortesse de Ceuta (Septem). L'Espagne byzantine, quoi- 

que très réduite, dura, comme l’autre, jusqu’à l'invasion 


_ De toutes ces vicissitudes, qui ne permettent pas 
de délimiter, à un moment donné, la frontière entre 
- Wisigoths et Byzantins, un point au moins est à re- 


tenir, c’est que la région maritime de la Carthaginoise, 


voir de l'empire, tandis que le haut pays demeurait 
sous l'autorité du roi des Wisigoths. Celui-ci, sollicité 
sans doute par des nécessités militaires, finit par s’éta- 
blir à Tolède, qui devint et resta le siège du gouver- 
nement. Tolède voyait ainsi assurée sa situation de mé- 
de ecclésiastique, Cette situation fut définie avec 
à plus grande netteté, dans un édit du roi Gonde- 


byzantine, qui, favorisée par les insurgés, occupa une 
grande partie du pays. La population dont Agila avait 


se maintinrent à Carthagène et dans les cités de la 


appartint assez longtemps; c’est seulement vers l’an- 


avec sa capitale Carthagène, resta longtemps au pou- 
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mar (610-612). Quand les Goths reprirent Carthagène, 
ils la maltraitèrent tellement qu’elle cessa d'exister. De 


ce côté, nulle revendication n'était plus à craindre. 
Mais Tolède n’était pas au bout de sa fortune re 

%, el à 

ligieuse. Elle était née, à devenir, en même temps 
que la capitale de l’Espagne entière, le centre d’une 
église nationale. Toutefois, pour qu’une-telle situation 
devînt possible, il y avait à franchir une étape diffi- 





cile, celle de la fusion des maîtres ariens avec leurs 
sujets catholiques. 

Les Wisigoths étaient restés attachés à ce que l'on 
appelait communément l’arianisme; c’est à dire à la 
confession de foi arrêtée, en 359, par le concile de Ri- | 
mini. Cela ne les empêcha pas, depuis Alaric II, de + È 

vivre en paix avec leurs sujets romains et catholiques “ 
La situation était la même qu’en Italie, sous les 
ostrogoths. Quelques froissements se produisaient po 
_ tant, surtout dans les cas de mariages mixtes, et il y en. 
avait jusque dans la famille royale. Le fils d’Alaric IT, 
 Amalaric, épousa Clotilde, fille de Clovis; plus tard, le 
roi Athanagilde maria ses deux filles Galswinthe et 
Brunehaut, aux deux rois Chilpéric et Sigebert. Plus 
tard encore, Ingonde, fille de Sigebert, et Rigonthe, 
_ fille de Chilpéric, furent, l’une mariée à Herménépgilde, 
l'autre fiancée à son frère. Reccarède. Les princesses 
espagnoles qui se mariaient en France ne tardaient pas 
à se faire catholiques; les princesses franques établies 


1 P. L., t. LXXX, p. 181. ni 


Docnusxx, L'Église au VI siècle. 
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en Espagne, ne se laissaient pas convertir à l’arianisme. 
La fille de Clovis fut accablée d’outrages, à propos de 


convertir et parvint à la rebaptiser de force. 

Le clergé arien semble avoir été nombreux: lors de 
la réunion de 589, il comptait plus de huit évêques. 
De sa communauté de race et de religion avec la classe 


faudrait pas croire que Groth et Arien fussent des ter- 
mes synonymes : il y avait des Goths catholiques. Le 
métropolitain d’Emerita, Masona et le chroniqueur Jean 
_ de Biclar, qui furent persécutés sous Léovigild, étaient 
| de race gothique. 

Sur les Suèves, après le ol où s’arrête la chro- 
1e d'Hydace®, nous n'avons guère de renseigne- 
ments; on ignore jusqu'aux noms des rois successeurs 
de Remismond. Vers la fin du V° siècle ou le commen- 
cement du VI*, une colonie de Bretons émigrés s’ins- 
talla sur la côte nord et donna lieu à la fondation d’un 
diocèse appelé Britonia; à sa tête, en 572, se trouvait 
un évêque, Mahiloc, dont le nom est assez significatif. 


1 Ce fut la cause ou le prétexte de la guerre entre Childe- 
bert et Amalaric (531), qui se termina par la mort de celui-ci 
(Greg. Tur., Hist. Fr., III, 10; cf. les chroniques de Sarragosse 
et d'Isidore, M. G. Auct. ant., t. XI, p. 228, 283). 

* Hist. anc. de l’Eglise, t. IX, p. 588. En dehors d'Hydace 
nous connaissons un roi suève, Veremundus (485), par une 


scription galicienne (Hübner, Inscer. Hispaniae christianae, 
3 ° 135). 


sa religion, par son époux Amalaric !. Ingonde eut beau- 
coup à souffrir de sa belle-mère qui s’acharnait à la | 
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En 538, le métropolitain de Braga, Profuturus, écrivit 
_ au pape Vigile, pour le consulter sur certains points 
de discipline et de liturgie‘. On voit par la réponse 

_ que le clergé galicien avait toujours affaire, non seu- 
lement avec l’arianisme, mais aussi avec le priscillia- 
nisme, mal endémique en ce pays. 
Vers l’année 550, on vit arriver à Tours des envoyés 

du roi suève Cararic, qui venaient demander des ne, 
ques de saint Martin: le fils du roi était gravement 

* malade et, pour le guérir, après avoir épuisé toutes les 
ressources de la médecine, on 
thaumaturge. Cararic et son fils étaient ariens. C’est seu- 
lement au second voyage qu’ils éprouvèrent la « < vertu >» 
_du saint. Les envoyés galiciens placèrent un soir sur # 
son tombeau une étoffe qu'ils avaient préalablemen 
_pesée, puis ils passèrent la nuit en prières. Le € 
main, la soie pesée à nouveau, accusa un poids eau 
coup plus fort que la veille ?. Les galiciens repartir 
et après une heureuse navigation, prirent terre au port à 
_de Galice (Oporto). Le jeune prince était déjà guéri; il 
vint au-devant des saintes reliques. On déposa celles-ci 
dans une basilique construite tout exprès pour elles. Il 
se fit, par leur vertu, de grands miracles en Galice ; la 
lèpre, qui sévissait, disparut rapidement; le roi et toute 
sa famille se convertirent et reçurent le saint-chrême. 


1 J, 907; P. L, t. LXXXIV, p. 829. Noter bien que la finale 
de cette ietite. sur la primauté de l’église romaine, est une in- 
terpolation du faux Isidore. 

2 Sur l’usage de la pesée, v. Greg. Tur., G1. M., 21. 
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Or le jour même où les reliques de saint Martin 
étaient parties de Tours, un moine appelé Martin $’em- 
barquait en Orient pour venir en Galice; le jour- où 
elles débarquaient à Oporto, le moine y arrivait de 
son côté: on le promut à l’épiscopat. Ainsi raconte Gré- 
goire de- Tours. En ce qui regarde le moine Martin, 
nous savons que, comme son homonyme le grand thau- 
maturge de Gaule, il était originaire de Pannonie. Pour- 
quoi avait-il séjourné en Orient et à quelle fin avait-il 
pris, sur le tard, le chemin de la lointaine Galice, nous 


ne saurions le dire. Vers le temps où nous sommes, 


deux Grecs, Paul et Fidèle, occupèrent successivement 
le siège métropolitain d'Emerita ?. Dans l’entourage 
de Martin, nous trouvons un diacre, Paschasius, qui, 
comme son maître, savait fort bien le grec. 

Martin, bien accueilli à la cour suève, fonda, dans 
les faubourgs de Braga, alors capitale du royaume, au 
lieu appelé Dumio, un monastère qu’il gouverna, comme 


prêtre et abbé, pendant plusieurs années. 


+ Virt. S. Martini, I, II. Ce récit est déjà légendaire. Il est 
clair que pour venir en Galice, soit de Pannonie, soit d’un lieu 
quelconque de l’«Orient», il fallait plus de temps qu’en par- 
tant de la côte d'Aquitaine, surtout si cette dernière traversée 
se faisait navigio prospero velociter, comme le rapporte Grégoire. 





Celui-ci paraît croire (cf. Hist. Fr. V, 87) que Martin fut aus- . 


sitôt installé comme évêque, chose plus qu’invraisemblable. 

? Paul de Mérida, De vita PP. Emeritensiuni, 4, 5 (P. L., 
t. LXXX, p. 128 et suiv.). C’est le temps où Justinien cherchait 
à prendre pied en Espagne; bien que ses lieutenants n’aient 
occupé que la partie orientale de la péninsule, il était naturel 
qu’ils eussent des intelligences dans la partie occidentale, où 
dominaient les Suèves, rivaux traditionnels des Wisigoths. 
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C'était non seulement un saint homme et un sage,. 
mais encore un fin lettré. En Orient il avait visité les 
Saints Lieux et aussi les plus fameux solitaires. Son 
diacre Paschasius traduisit sur son ordre deux recueils 
de leurs sentences !. C'était de la littérature ascétique 
destinée, je pense, aux méditations des moines de Du- 
mio. Pour le commun des hommes, Martin écrivit di- 
vers petits traités de morale, dont le plus connu: For- 
mula vitae honestae, composé à la demande du roi Mir, 
rappelle tout à fait la manière de Sénèque, si bien. 
qu'on finit par.l’attribuer à cet auteur. Martin était un 
oracle ; on s’adressait à lui pour tous les besoins litté- 
raires du clergé, catéchèse, comput pascal, explications 
sur la liturgie. De son temps se tinrent en Galice deux 
conciles, en 561 et en 572, dont il fut l’âme. Sa répu- 
tation s’étendait au loin: Grégoire de Tours faisait de 
lui le plus grand cas. Dans le petit cénacle du mo. 
nastère de Poitiers, la sainte reine Radegonde et l'ab- 
besse Agnès s’entretenaient de ses vertus et se dé- 
lectaient de ses écrits; Fortunat le célébrait en prose 
et en vers ?. L 

Comment s’accomplit la conversion du peuple suève ? 
Nous n’avons sur ce point aucun détail. Le roi, per- 
suadé par Martin, se rallia à l’Eglise catholique (v. 560); 


1 Verba Seniorum, LP. L., t. LXXIII, p. 1025; Ægyptiorum . 
. PP. sententiae, p. 381. 

2 Cependant Jean de Biclar, contemporain, n’en souffle mot 
dans sa chronique (567-590). Isidore, au contraire, en fait le 
plus grand éloge (Hist. Suev., 91). 
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son exemple fut suivi par tout ce qu’il y avait d’ariens 
dans le royaume’; l’arianisme disparut soudain sans 
laisser trace : il n’en est pas fait mention dans les con- 
ciles. De ceux-ci le plus rapproché de l'événement, celui 
de 561, témoigne de vives préoccupations à l’endroit des 
hérétiques ; mais ces hérétiques sont des priscillianistes, 
non des ariens. Ce premier concile de Braga s'était 
réuni sur l’ordre (ex praecepto) du roi Ariamir?; Lu- 
crèce, métropolitain de Braga, en eut la présidence. 
Martin y assistait, avec six autres évêques ?. On traita 
d’abord la question de foi. Lucrèce constata que le 
priscillianisme, bien que condamné depuis longtemps, 
#6 séduisait encore en Galice, et spécialement dans les ré- 





<s _ gions les plus éloignées de cette province, les esprits 
+ des ignorants. Il rappela la lettre du pape Léon sur cette 
a) affaire et les pièces envoyées pas les évêques d’Espagne 
| à Balconius son prédécesseur . A ces documents lus 
& ot promulgués à nouveau, le concile ajoute une série de 


L! 





dix-sept anathèmes, où sont réprouvées les principales 


< es ! Isidore, Hist. Suevorum, 90,91: 
Es £ Dans le protocole du concile, il est'nommé Ariamir ; 
| Theodemir est l'orthographe des, chroniqueurs Jean de Biclar et 

TE Isidore. 

* Deux de ces évêques reparurent au concile de 572; l’un 
È d'eux occupait le siège d’Iria Flavia, l’autre celui de Coïmbre. 
3 * Hist. anc. de l'Eglise, t. III, p. 587. Lucrèce fait de Tur- 
% ribius un notaire du pape. Pour le reste il se fonde sur le titre 
de la profession de foi. Mansi, t. IT, p.1002; cf. P. L., t. LXXXIV, 
P. 333. Balconius y est nommé, Ce prélat est connu aussi par 
43 la lettre d’Avitus de Braga sur l’Invention de saint Etienne 

(Florez, España sagr., t. XV, p. 374). 














_ doctrines et pratiques par lesquelles se caractérisait la 
_ secte priscillianiste. C’est le dernier renseignement ap- 
préciable qui nous soit resté sur cette hérésie. 






















Le concile s’occupa ensuite de la discipline ordi- 
naire. Là encore son point de départ fut un document Son 
romain, la lettre du pape Vigile à Profuturus de Braga. S 
On décida que cette lettre, c’est à dire l’usage romain, 
_ ferait loi pour la liturgie eucharistique et pour celle 
_ du baptême. Comme le concile de Girone, celui de 
Braga paraît avoir eu à cœur d'établir, dans toute la + 
province, l’uniformité liturgique. LS 

Cette province, à laquelle présidait, en 561, D à 
de Braga, comprenait tout le royaume suève, c’est à 
dire qu’elle débordait notablement, vers le sud, la Le k è 
de l’ancienne province romaine de Galice et s’étendait 
jusqu’au Tage. Martin, qui succéda à Lucrèce orne ; 
évêque de Braga, jugea qu’elle était trop grande pour 
une seule métropole et en fit établir une autre à Lugo 
Tel est l’état des choses, au second concile national, 
celui de 572, assemblé par ordre du roi Mir, succes- 
-seur de Théodemir. Cette fois, ce fut Martin qui présida, > 
en qualité de métropolitain de Braga, son évêché- mo». 

La # 

1 L'ancienne province de Galice sa ubäivisse p par Ar: 
les Romains en trois circonscriptions judiciaires, ou conventus + 
iuridici, dont les sièges étaient à Bracara Augusta (Braga), 
Locus Augusti (Lugo) et Asturica Augusta (Astorga); non loin 
de cette dernière ville était le camp de la Zegio VII Gemina 
(Leon). La division en conventus se maintint sous les rois suè- 
ves. La province ecclésiastique de Lugo comprenait les deux 


conventus de Lugo et d'Astorga; dans ce dernier il n’y avait 
plus qu’un seul évêché: celui de Leon n’est que du IX® siècle. 
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nastère de Dumio ayant été réabsorbé dans la cité mé- 
tropolitaine. On s’occupa exclusivement de la discipline 
intérieure; quelques points qui avaient besoin d’être 
réglés le furent expressément. Après le concile, Martin 
adressa à son collègue de Lugo un petit code, en 84 ca- 
nons, tirés des anciens conciles grecs et autres, et 


disposé dans un ordre systématique. C’est ce qu’on ap- 


pelle les Capitula Martini. Un des’ canons du concile 


de 572 prescrivait aux évêques de visiter chacune des 


paroisses de leur diocèse et, après avoir consacré un 


jour à la visite et à l'instruction du clergé, d’en em-. 


ployer un autre à l'instruction religieuse du peuple, en- 
core très encroûté dans son paganisme rural. L'’évêque 
d’Astorga, Polemius, ne se fiant pas à ses propres lu- 
mières pour la distribution de cet enseignement, recou- 
rut à l’infatigable Martin, qui lui composa une caté- 
chèse détaillée, où se résume dans une sorte de syn- 
thèse historique, toute la doctrine catholique sur le 
monde, l’origine du mal, le paganisme, le salut, les pra- 
tiques religieuses. Ce petit écrit, sous le titre De cor- 
rectione rusticorum jouit bientôt d’une grande vogue et 
demeura un des documents les plus curieux tant de 
la catéchèse ecclésiastique que de la survivance du “pa- 
ganisme dans les populations chrétiennes 

Aïnsi s’établissait en Espagne et se propageait au 


loin la réputation de l’illustre moine. Fortunat®? n’hési- 


* Voir l'édition publiée par C, P. Caspari, Christiania, 1883, 
avec une excellente étude sur Martin. 
? Carm., V, 2, v. 9-18. 
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“tait pas à le comparer aux apôtres. Ce que Matthieu 
avait été pour l'Ethiopie, Thomas pour la Perse, Bar- 
thélemy pour l'Inde, André pour l’Achaïe, Martin l’était 


pour la Gallécie. Sous sa direction l’église catholique 


reprenait force et vigueur dans la population romaine ; 


entre elle et la nation dominante il n’y avait plus de 


dissonance religieuse. L'Etat suève ne pouvait que ga- 


_gner en solidité à ce nouvel état de choses. Cependant 


ses jours étaient comptés. Martin ne vit pas la catastro- 
phe; il mourut en 580 et ce fut un grand deuil dans 


tout le pays; cinq ans après il n’y avait plus deroyaume 


suève,. 

Athanagild était mort en 567. dore un interrègne 
de cinq mois, les deux frères du roi défunt, Liuva et 
Léovigild, se partagèrent le pouvoir, le premier gou- 
vernant la « Gaule », l’autre l'Espagne ; puis Liuva étant 
mort quelques années après (573), Léovigild se trouva 
seul maître dans toute la monarchie. Celle-ci, sans parler 
de ses difficultés intérieures, était entourée d’ennemis 
extérieurs. Au nord les Francs, au sud les Byzantins ; 
à l’ouest les Suèves; dans les montagnes cantabriques, 


des populations insoumises, remuantes, pillardes, avec 


lesquelles la guerre ne finissait jamais, Léovigild évita 
de se brouiller avec les Francs. En Espagne il tint les 
Suèves en respect et guerroya beaucoup contre les 
Grecs et contre les montagnards. De notables conqué- 
tes agrandirent son domaine et renforcèrent le pres- 
tige royal, si bien qu’il parvint à mâter autour de 


- lui l'aristocratie des seigneurs wisigoths. Ceux-ci te- 


c'étais 
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n- 
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naient beaucoup à leur privilège d’élire le souverain ; 
Léovigild entendait, lui, transformer la monarchie d’é- 
lective en héréditaire. Son activité s’étendit à la légis-. 
lation ; il renouvela le code des lois wisigothiques pro- 
mulguées, un siècle avant lui, par Euric. Deux villes 
nouvelles Vittoria et Recapolis (maintenant disparue) 
furent fondées par lui en Cantabrie et en Celtibérie. 
En somme ce fut un grand roi. 


Il avait marié son fils aîné, Herménégild, à Ingonde, 


_ file de Sigebert et de Brunehaut; son autre fils, Rec- 


carède, devait épouser Rigonthe, fille de Chilpéric. Ces 


_ mariages francs le relevaient beaucoup. Malheureuse- 


x 
“4 
Le 





ment, le second finit par avorter et l’autre devint l’oc- 
casion d’un mouvement politico-religieux dans lequel 
son œuvre tout entière fut sur le point de s’abîmer. Sa 
seconde femme, Goswinthe, veuve d’Athanagild, était 
une arienne fanatique, qui entreprit de convertir la 
petite princesse Ingonde, et la fit rebaptiser de force. 


_Herménégild se fâcha; pour arranger les choses, on. 


l’éloigna de la cour en lui donnant un commandement 


à Séville. Là, sur les instances de sa femme et de 


_Pévêque Léandre, il se convertit à la foi catholique. 


TS ec * 5 
Cette conversion religieuse l’entraîna en de mauvaises 


voies politiques: il se mit en révolte contre son père 


et entra en intelligence tant avec les Grecs de Cordoue 
qu'avec le roi des Suèves. Léovigild se vit entouré 
d’ennemis. C'était, semble-t-il pour lui, le moment de 


resserrer son entente avec les populations catholiques 


d’Espagne, afin de pouvoir s’en aider en un, danger 





| _vers les convertis du catholicisme: la rebaptisation fut 


_ pousser le plus de monde possible. Pour cela il eutre- 


cations, exils, mauvais traitements, tout fut mis en 


À 


} pressant, Il se crüt assez Fo pour faire précisément 





le contraire et pou | proposer aux catholiques de se. 
ranger en masse sous la bannière de l’église arienne. 








Un concile des évêques ariens fut réuni à Tolède, en 


580, en vue d’atténuer les exigences de l’arianisme en- 


abolie. C’est cette formalité qui répugnait le plus !. 
Ayant ainsi élargi le passage entre les deux con- 


fessions, le gouvernement de Léovigild entreprit d’y 
cours aux moyens d'usage : caresses, largesses, confis- 


œuvre et non sans succès. Masona, évêque de Mérida, 


et l’abbé Jean de Biclar furent du nombre des exilés. 


Parmi les apostasies, on remarqua surtout celle de 


l’évêque de Saragosse, qui alla jusqu’à se laïssér re- 


baptiser®. Un moment on put croire que le roi en 


était venu à ses fins et que l’unité religieuse s’était ac- 


complie conformément à son programme. Le roi fré- 
quentait les églises catholiques et les sanctuaires des 


martyrs, il s’y trouvait chez lui, comme dans les églises 


ariennes; on fit répandre en Gaule le bruit que gen 


a be 





était fait de l’orthodoxie en Espagne et qu'il n’y res- 


tait plus que de rares chrétiens. Vérité officielle! Au 


1 Il y avait aussi la question du Gloria Patri; le roi im- 
posait la formule arienne, per Filium in Spiritu sancto. Cf. Grég. 
de Tours, Hist. Franc., VI, 40. 


2 Sévère, évêque de Malaga, en territoire byzantin, écrivit 
un livre contre cet apostat. (Isidore, De viris ill, 43). 
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fond, et la suite des événements le fit bien voir, la po- 
pulation demeurait fidèle à sa foi. 

Cependant Léovigild procédait sans se presser à la 
répression de la révolte. Installé fortement à Séville, 
Herménégild donnait la main, d’un côté aux Byzan- 
tins de nouveau maîtres de Cordoue !, de l’autre, au 
roi suève Mir, qui marcha, en effet, à son secours. 
Mais Mir ne résista pas au climat de l’Andalousie; 
il dut revenir en Galice où il mourut. Pendant ce 
temps, Léovigild assiégeait Séville et la serrait si étroi- 
tement que le fils rebelle se vit réduit à s'enfuir à 
Cordoue. Les Grecs, dit-on ?, le vendirent à son père 
qui l’exila à Valence. Ingonde, restée entre les mains 
des Grecs, fut par eux expédiée à Constantinople; elle 
mourut en route. Toute cette aventure avait duré cinq 
ans (579-584). Une autre année n'était pas écoulée 
qu'Herménégild mourait assassiné par un certain Sis- 
bert, qui, sans doute, n’avait pas agi pour son propre 
compte ©. 

1 Is l’avaient perdue dans les premières années de Léo- 
vigild. 

? Grég. de Tours, Hist. Franc., V, 38. 


* Sur cette histoire nous avons plusieurs témoignages con- : 


temporains et sincères, mais discordants, les narrateurs ne se 
plaçant pas au même point de vue. 

1° Le moine (plus tard évêque) Jean de Biclar, exilé pour 
la foi sous Léovigild, auteur d’une chronique qui va de 567 à 
590, où les hauts faits du roi sont enregistrés avec une impar- 
tialité vraiment bien méritoire. 

2° Isidore, dans son Historia Gothorum; il s'inspire lar- 


gement de Jean de Biclar, auquel, notamment, il doit la brève 
mention qu'il fait d’'Herménégild. 


PS AA, 
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_ Léovigild avait le dernier mot. Les rois francs à 
s’'émurent, à la vérité, du sort d’Ingonde et de son 
mari; Grontran envoya une expédition en Septimanie : 
mais elle tourna mal. Reccarède, qui conduisit la dé- 


3° Grégoire de Tours (Hist. Franc., V,38; VI, 18, 40, 48; VII, 2 / 
28), bién plus circonstancié que les deux auteurs espagnols, 
renseigné par les diplomates francs et wisigoths qui circu- RE: 
laient entre les cours de Chilpéric, Gontran et Léovigild; ses 
récits sont, comme toujours, fortement dramatisés et fourmi _ 
lent d’inexactitudes de détail. re 

4 Grégoire le Grand (Dial. III, 31; cf. sa lettre à Léandre, d d£ ‘4 
en tête des Moralia), informé par Léandre de Séville et par 2 
d'autres personnes venues de l’Espagne byzantine. % Ke 

5° Paul d’Emerita, auteur de De vita PP. Emeritensium 
(P. L., t. LXXX, p.115) qui écrivait aux environs de l’année 630. ne: 

Jean et Isidore ne voient en Herménégild qu’un rebelle; 
ni l’un ni l’autre ne mentionnent sa conversion au catholi- +4 à 
cisme ; quant à sa mort, Isidore n’en dit mot, Jean l’enregistre 
comme un assassinat ordinaire. Grégoire de Tours en faitau- 
tant, tout en attribuant le crime à Léovigild (Hist. Franc., VIII, +28) 
28, filium... morti tradidit), mais il blâme énergiquement Her- ‘AC HU 
ménégild d’être entré en guerre contre son père : nesciens miser Fe | 
iudicium sibi imminere divinum, qui contra genitorem, quamlibet 
hereticum, talia cogitaret. (Hist. Franc., VI, 48). Pour saint Gré 


-goire le Grand, Herménégild est un martyr. Paul d’'Emerita, 
qui a lu son récit, en reproduit une expression, Rechaderus 
rex non patrem perfidum sed fratrem martyrem sequens, seule- 0 
ment aux deux mots fratrem martyrem il substitue (ce. 16) “8e 
Christum Dominum; et cela est d'autant plus significatif que | 


d 
l’auteur est très dur pour Léovigild. Les livres liturgiques et Ne: 
calendriers d’Espagne antérieurs à la reconquête sur les Maures Fe 
ne nous ont conservé aucune trace d’un culte rendu à Hermé- “TE 
négild. Il ne faut attacher aucune importance à un passage du F2 


De vana saeculi sapientia, de Valère, moine galicien du VITe 
siècle, où Herménégild figure, lui troisième, dans une liste de 
«rois martyrs». Les deux autres sont le césar Crispus, fils de 
Constantin, et Auceia, personnage imaginaire, héros d’une lé- k a ne 
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; EE y conquit quelques lauriers 1 Pendant ce temps, | 
_ Léovigild profitant des troubles intérieurs du royaume 


suève, mit fin à son existence et l’annexa à l’état wi- 





sigoth (585). Sauf la côte du sud-est où se mainte- 
naient les Grecs, et quelques cantons montagneux dans 


sement à 


le nord, l’unité politique de la péninsule était désor- 
mais acquise. 
Léovigild mourut en 586 (avril-mai), laissant un | 


_ royaume agrandi, un trône affermi, une dynastie en 


maladn.:… 


train de se fonder. On lui reprochait son faste, ses 
impôts, ses procédés despotiques et surtout ses vexa- 
tions religieuses, Le bruit courut pourtant? qu’à ses 


nas. does chan 


derniers moments il avait recommandé son fils Recca- 
_ rède à l’évêque Léandre. Quoi qu’il en soit, celui-ci 


dé si d'in er, 


ne tarda pas à devenir le conseiller du jeune roi. Son 
séjour à Constantinople, où Herménégild l'avait envoyé | 
pour les besoins de sa politique, ne l'avait pas trop 
compromis. On le savait profondément dévoué à la 


4 caüse nationale, résolûment hostile à l’occupation by- 


- Zantine*. Celle-ci l’avait chassé de son pays avec sa 


mère, ses deux frères Fulgence et Isidore et sa sœur 
Le ca À +: ï 
_ gende tout à fait fabuleuse (Boll. 25 juin). Nous avons ici af- 
faire non point à une tradition, mais à la fantaisie d’un au- 
teur assez bizarre. Il s’est écoulé plusieurs siècles avant que 
le récit de saint Grégoire le Grand, transmis soit directement, 
soit par la chronique de Bède et les martyrologes historiques 
depuis Florus, ait exercé son influence, en ce point, sur les 
usages ecclésiastiques d’Espagne. 

! Greg. Tur., Hist. Franc. VIIT, 80, 35, 838. 

° ? Greg. M., Dial, III, 31. : 
8 V. Regulà, c. 21, {P. L, t, LXXII, p. 892). 
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| Florentine Re hi = vécu “is le vies il s'était 


; fait moine et telle était la considération dont il jouis- 











se fit religieuse, et c’est pour elle que Léandre écri- 
| vit sa « Règle ». 

Quelle qu’ait été l’influence de Déni sur Recca- 
rède, il est. sûr que celui-ci, dès le dixième mois de 
son règne, c’est à dire au commencement de 587, se 
décida à embrasser le catholicisme, et s’appliqua à le 
faire embrasser par ceux de ses sujets qui jusqu'alors 
étaient restés ariens. Il les entreprit par la douceur; 

_ les evêques ariens furent exhortés avec les explications, 
e colloques, instances, que les circonstances imposaient. 


ee. à peu, le roi triompha de la PIÈPÈr dE convic-. s 


mais comme. son peuple Pebaddénnait il en nr É 
grand chagrin et mourut subitement?, A Mérida l'é 
vêque arien Sunna organisa un mouvement de révolte, 
qui devait commencer par l'assassinat du métropolitain 
catholique Masona, et de Claude, duc de Lusitanie. Le : 


* 


1 Jbid., p. 878. 
2 Greg. Tur., Hist. Franc., IX, 15. 


or. 











D aplot fut éventé et A chefs Fo La vise rene 
Goswinthe n’était pas étrangère à ces oppositions ; l’in- 






succès de Sunna ne la découragea pas. On entendit : 

























_ bientôt parler d’un nouveau complot, organisé sous son 
- ae un autre ie Re US fut SR 


par. mourir Ve son hérésie. 
.. Deux années furent ‘employées à réduire les oppo- | * 
nos puis le roi voulut consacrer par une solennelle 
cérémonie l’union religieuse enfin obtenue. Il convoqua 
à Tolède un grand concile, qui s’ouvrit dans les pre- | 
_ miers jours de mai 589. Après trois jours de jeûnes et 
de prières, on tint une grande séance. Le roi parut dans 
l’assemblée des évêques, avec la reine Badda et un grand 
nombre de notables Goths et Suèves. Dans son discours 
il célébra l’union et présenta une profession de foi, à la- 
_ quelle étaient annexés les symboles de Nicée, de Cons- 
_tantinople 1, et la définition de Chalcédoine ?, Recca- 
_ rède et  Badda déclarèrent que telle était désormais 
leur croyance. Puis vint le tour des évêques ariens, 
ceux du moins que l’on avait réussi à convertir: 
firent les déclarations les plus formelles, précisées 
en une série d’anathèmes et en une formule d'adhésion 
aux trois symboles, Parmi les anathèmes on doit remar- 


PS RE ET 


bn À. 


ss fée mé 


PP 


à Avec le Filioque; la double procession du Saint-Esprit 
est marquée non seulement en ce texte, mais aussi en divers 
autres documents de ce concile. C’est la première fois qu’elle 
est exprimée en une pièce aussi autorisée. 

? Il n’est pas question du V* concile œcuménique. 
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quer eux qui con rnent le symbole de Rimini # 
le n.. (libellum detestabilem) publié par Vassem 
blée de Tolède en 580. 
__ Ces rétractations et déclarations furent un par 
huit évêques ariens, par les prêtres et les diacres ralliés SN 
avec eux et par six représentants de l’aristocratie laïque. 
Sur les huit évêques, quatre, ceux de Viseu, Tuy, Lugo 
et Porto, avaient leurs sièges dans l’ancien royaume … 
suève, les autres venaient de Barcelone, Tortose, Va 
lence et Palencia !. ‘ 
_ Le roi demanda au concile de prescrire la réci- 1 
2.0 du Credo à la messe, avant la communion, «se- 
lon l’usage des pays d’Orient » ; l’assemblée accepta + 
cette idée et promulga en plus une série de vingt-trois 
canons disciplinaires. Enfin les actes furent signés par 





_… les évêques, tant catholiques de la veille qu’ariens con- 

 vertis: ceux-ci confondus avec les autres, à leur rang 

d'ancienneté. Masona, métropolitain de Mérida, signa j 

i le premier, après le roi; on sait SAIS que le rôle 3 
le plus important, en cette affaire, échut à | Léandre 

de Séville, lequel prononça le discours de Ra 

Reconnus comme évêques légitimes ?, les huits pré ja 


lats goths continuèrent d’exercer leur ministère auprès 


1: Nous ne savons pas combien il y avait d'évêques ariens 
dans le royaume wisigothique. Toutefois, il est difficile que, 
depuis Léovigild au moins, il n’y en ait pas eu un par cité. 
Les convertis ont bien l'air de ne représenter qu’une faible 
prie de ce personnel. / 

2 Les documents du concile de 589 sont muets sur les con- 
ditions rituelles de cette légitimation. Grégoire de Tours men- 


Decansne, L'Église au VI siècle. 37 
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de leurs anciens ressortissants ; il y eut ainsi, pendant 
quelque temps et dans quelques localités, deux évêques 
en fonction. Le temps arrangea cette irrégularité, tout 
comme il eut raison de ce qui pouvait survivre d’op- 
positions personnelles. En somme, l’union religieuse 
était faite. C'était un très grand pas vers l’assimilation 
complète des Goths et des « Romains» leurs sujets. 
Cette assimilation, on y tendait depuis longtemps, par 
des voies diverses. Il y avait près de deux siècles que 
l’on vivait ensemble: les brutalités de la conquête 
étaient oubliées; de moins en moins, on comprenait 
certaines barrières, comme l'interdiction de se marier 
entre personnes de race différente, ou encore la diver- 
sité et la personnalité des lois. Léovigild avait, il est 
vrai, remis à neuf le code d’Euric, loi du peuple con- 
quérant,; mais il avait lui-même édicté des lois qui 4 
obligeaient à la fois les deux races; ses successeurs ” 
l’imitèrent et l’on finit par en venir à substituer, tant 


à la législation d'Euric qu’à celle du Bréviaire d’A- 


- laric IT, un code nouveau et unique, le Liber ludiciorum 


du roi Receswinthe (654), remanié plus tard (681) par 


_ le roi Erwige. 


tionne la «chrismation » du roi Reccarède. C’est l’expression 
dont il se sert constamment quand il parle d’ariens convertis 
au catholicisme. Des évêques et autres clercs il ne dit mot, 
mais nous voyons par le concile de Saragosse, tenu en 592, 
que les clercs ariens, s’ils continuaient à exercer leur ministère, 
etaient soumis à la réordination. C'était aussi la pratique 
franque (concile d'Orléans de 511, c. 10). Sur ce sujet, voir 
Saltet, es réordinations, p. 78. 
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À cette assimilation législative, l'Eglise contribua 
fortement par ses conciles, dont les décrets ne tenaient 
jamais compte de la race et obligeaient tout le monde. 
Ces réunions épiscopales acquirent en Espagne une au- 
torité qu’elles n'avaient pas ailleurs. Le gouvernement 
s’'appuyait ouvertement sur le clergé, non seulement 
pour propager dans le domaine des relations civiles la 

_ fusion obtenue sur le terrain religieux, mais, d’une 
façon générale, pour la bonne administration du pays. 
Leur tenue était régulière; elle s’effectuait tous les ans 
à date fixe, par provinces ecclésiastiques, Tolède, Sé- 
ville, Mérida, Braga, Tarragone, Narbonne. Tous les 
évêques de la province étaient tenus d’y assister ou de 
s’y faire représenter. Et non seulement les évêques, 
mais les fonctionnaires de l'Etat et les administrateurs 

Res domaines royaux. On y légiférait peu, cette tâche 

étant plus spécialement dévolue aux grands conciles 
nationaux; mais on y contrôlait les actes des autorités 
locales, tant civiles qu’ecclésiastiques ; on y jugeait en 
première instance ou en appel les litiges qu’ils soule- 


“à ‘4e 


1 Conciles provinciaux dont le texte s’est conservé: Nar- | 


bonne (589), Séville I (590), Saragosse IT (592), Tolède (597), 
Huesca (598), Barcelone IT (599), Tolède (610), Egara (614), Sé- 
ville II (619), Mérida (666), Tolède XI (675), Braga LIT (675), 
Tolède XIV (684), Saragosse III (692). Les trois premiers se 
sont tenus aussitôt après le grand concile national de 589 et 
en exécution de ses décrets; les autres se placent presque tous 
dans les intervalles 589-633 et 656-681, où l’on n’a point tenu 
de conciles nationaux. Cette circonstance explique comment 
ils ont eu quelques canons à édicter et pourquoi, par suite, 
leur texte s’est conservé. 
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PA di 





‘qu un résumé des affaires qui lui furent soumises et 
qu il décida. r: 
Di etueonp pi rares étaient les grands Me na- 


es or extraordinaires, sans aucune périodil 
‘ pus Après Gen de Ke pis (589) il se pee qua- 


50 semblable (IV* concile de Tolède, 633). C'étaient 
Je plus souvent des nécessités politiques qui motivaient 
| la convocation. Dans l'état wisigothique, la dignité 
Dane était, de droit, élective ; de là de perpétuels con- 
Fa  flits entre le droit traditionnel et l'appétit héréditaire. 


surer à sa descendance; ceux dont l’ambition person- 
ae. nelle était ainsi contrariée, réclamaient l'élection. La 
d ci civile éclatait. rh Qu le nouvel se espa- 


tags. Quand une fois, par NP RUE ou des com- 


| 


n bats, un prétendant s'était assuré le pouvoir de fait, 







_il jugeait indispensable de se faire légitimer par l’au- 
0 . torité religieuse. Les évêques consacraient les coups 


1 Conciles nationaux, tous tenus à Tolède : 589 (ID), 633 
(IV), 636 (V), 638 (VI), 646 (VID, 653 (VIIL), 666 (X), 681 (XIL), 
_ 688 (XIII), 688 (XV), 693 (XVI), 694 (XVII), 702 (XVIIT). De 
1 ce Eu les actes ne sont pas conservés. 


liaires ; les «actes» de ce concile ne sont autre chose 


_ Une fois parvenu au pouvoir, le roi cherchait à l’as- 


ù 
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Let 
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a oixante-quinze canons ini présente une im 
portance spéciale. 
1e assemblées étaient convoqnées par le roi; il 


la noblesse. Un grand nombre de décrets étaient rent À 
sur sa proposition. La session terminée, il confirmait ; 
ce qui s'était fait: les canons du concile devenaient loi +4 
de l'Etat. Cependant cette intervention, de l'autorité 
_ publique n’enlevait pas aux conciles leur caractère d’as- où 
Doté ecclésiastiques. Le roi assistait, mais ce n’est 
_ pas lui qui légiférait ou qui jugeait: les ER du : 
le concile étaient de véritables lois de l'Eglise, émanant ; : 
de ses | chofs FEES: la senouon ue. Fe Fu + 










obligatoire; elles l'avaient par ellesmêmes, | pr D 6 | 

Peu après le quatrième concile de Tolède, qui avait + | 
édicté beaucoup de règles disciplinaires, on sentit le 
bosoin d’un code canonique approprié aux circonstances 
nouvelles. Depuis longtemps il y avait, en Espagne 
comme en Gaule, des recueils de canons conciliaires, 





grecs, africains, gallicans, espagnols, auxquels s’adjoi- 
gnaient les décrétales des papes. La collection officielle 
appelée Hispana les remplaça toutes et fut adoptée par 


’ 





-@ 
582 CHAPITRE XIV. 


toutes les églises, et successivement enrichie des con- 
ciles nouveaux. C’est ce recueil qui fut adopté au 
IX° siècle par le pseudo-lsidore comme cadre de sa 
législation falsifiée ; il parvint ainsi à une immense for- 
tune. 

À l'unité de législation se joignit l'unité liturgi- 


: que. De bonne heure les conciles provinciaux l'avaient 


réclamée pour leurs ressorts respectifs. Peu à peu 
l'usage de Tolède s’introduisit partout. C’est l’usage 
mozarabe, celui dont témoignent les plus anciens livres, 
postérieurs à la conquête musulmane. Par ses origines 
cette liturgie se rattachait à celle qui était observée en 
Gaule et à Milan. 

Les frontières avaient fini par s'établir telles qu’on le 
souhaitait; à l’intérieur l'unité se renforçait. L'Eglise 
s’en ressentait. Appuyée fortement sur l’organisation sé- 
culière, elle participait à ses tendances centralisatrices 
et autoritaires. Comme toujours, elle payait de son in- 
dépendance les avantages qu’elle tirait de la faveur gou- 
vernementale. Mais la dépendance était réciproque. 
Quand ils avaient besoin de l'Eglise, les princes wisi- 
goths s’inclinaient très bas devant elle. 

De ces rapports assez compliqués naquit, pour les 
évêques de Tolède, une situation hors ligne au milieu 
de l’épiscopat d’Espagne. 

Tolède, on l’a vu plus haut, était déjà, au VI° siècle, 
une métropole ecclésiastique, substituée à celle de Car- . 
thagène. Au concile de 589, l’évêque de Tolède signe en- 
core comme metropolitanus provinciae Carpetaniae, mais 
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en 636, il se dit métropolitain de la province Carthagi- 


A 4 3 \ = ete : ons 
nensis: Carthagène, reprise enfin, a été définitivement 


L ° G r ]:° Li A 
détruite, et le roi Gundemar, par un édit que les évêques 


ont approuvé, a transféré (610) la métropole à Tolède. 
En 643, apparaît la formule regiae urbis metropolitanus 
episcopus ; le métropolitain de la cité royale a désor- 


mais le pas sur tous les autres; il a trop d’affaires pour 


n'être pas débordé; aussi ses suffragants s’entendent-ils 


pour faire auprès de lui, chacun à son tour, un ser- 
vice d'assistance, comme cela se fait à Rome, à Ra- 
venne, à Antioche et autre part. Mais ce qu’il y a de 
plus important en ce genre de privilèges, c’est le droit 
à lui solennellement reconnu (681): d'intervenir dans 


de nomination des évêques, de tous les évêques du 


royaume, et non pas de ses seuls suffragants. Sur ce 


point des explications sont nécessaires. 

Une fois convertis, les rois wisigoths, comme leurs 
collègues francs, ne tardèrent pas à s’attribuer le choix 
des évêques. Ils ne pouvaient guère y procéder sans 
consulter le métropolitain de Tolède, qui vivait en 
quelque sorte dans leur intimité. Le choix fait, avec 
ou sans cet avis, il restait à vérifier les qualités du 
candidat et à le consacrer. Si le choix de la personne 
avait été, par le passé, entre les mains du clergé et 
du peuple de l’église à pourvoir, la vérification des 
aptitudes et la consécration n'avaient jamais cessé 
d’être l'affaire du métropolitain. Au XIT° concile de 


1 Conc. Tol. XII, c. 6. 
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10 eme désormais l'affaire du ao 
la capitale. Celui-ci n’était plus seulement le président, 
le chef ordinaire et agissant, de 





tout l'épiscopat es-. 
pagnol: à lui était déférée la mission de le recruter, 
_de concert avec le g ivernement royal. 
= Ainsi pourvue d'une TR provinciale et in- 
terprovinciale, modelée et appuyée sur l'organisation | 
ivile, nantie d’une législation canonique et d’un cou- 
tumier liturgique uniformes; présidée enfin par un 
fu chef t unique qui concentrait en ses mains toute l’action 
dr et la direction religieuse, l'Eglise d’Espagne offrait le | 
| type accompli de l'Eglise autonome et nationale, non 
pas à la façon de Byzance, où l’empereur est maître 
_ dans l'Eglise ; dans le royaume wisigoth, c’est plutôt 
in l'Eglise qui est maîtresse dans l'Etat, ou du moins qui . 
y exerce la plus grande influence. | 
 Ï n’est pas étonnant que de cette MA Le la 
| conscience que lon en avait et de la fierté qu’elle 
inspirait, il soit sorti quelques tendances qui auraient 
pu, en s’accentuant, offrir des dangers pour l’union | 
catholique. Les Espagnols, comme les Irlandais, étaient | 
au bout du monde. Encore les Irlandais, s'ils étaient | 
loin de Rome, n’étaient-ils pas brouillés avec. Ü 1pire 4 
grec, ni menacés par ses flottes. Pour les enable 
la situation était plus compliquée. Pour donner une 
idée de ce que pouvaient être leurs A 
avec le saint-siège, je veux rapporter ce qui se passa 


après le concile de 589, celui de la conversion. 


déni rh ne 5 nl done be one nus 


* 
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Un tel événement ne pouvait manquer d’être notifié 
au siège apostolique. Il le fut en effet, mais on n’y 
mit aucun empressement; quand on se. décida, trois 
ans après le concile 1, au lieu d’envoyer une ambassade 
à grand appareil, on députa quelques moines, avec des 
présents. Les voyageurs prirent la voie de mer, mais 
leur navire ayant fait des avaries sur la côte de Pro- 
vence, ils furent tellement effrayés qu’ils rebroussèrent 
chemin et rentrèrent en Espagne; les présents seuls 
arrivèrent à Rome. Quelques années après, le pape 
ayant envoyé un prêtre à Malaga, en territoire by- 
zantin, la cour de Tolède saisit l’occasion, et c’est 
ainsi qu’en l’année 599, dix ans après le concile, le 
pape saint Grégoire se trouva en situation d'offrir ses 
félicitations au roi Reccarède ?. 

On voit par cet exemple combien difficiles étaient 
les communications entre Rome et l'Espagne wisigo- 
thique. Quand on ne se risquait pas sur la mer, il 
fallait passer par le territoire franc, dont la double 
frontière, du côté des Wisigoths et du côté des Lom- 
bards, était sévèrement gardée. Le territoire byzantin, 
que l’on atteignait ensuite, était et demeura longtemps 
un pays ennemi. Tout cela est vrai; pourtant il semble 
que si l’on y avait tenu davantage, il eût été possible 


1 Il s’agit ici de la notification officielle : l’évêque Léandre 
n’avait pas manqué d’informer le pape dès le premier moment, 
(Reg. Greg. M., I, 41). 

2 Lettre de Reccarède, Reg. Greg. M., 227 a; réponse de 
saint Grégoire, IX, 228; lettre du même à Léandre, IX, 227. 


SPAS AE NE MRRNUN TER Ee pn AE, ATP AAA 
“x ï PT - 
de Fa, 20 : 


586 ñ PR cp XIV... 
E À 


LA |: 





de communiquer plus souvent. Mais on y tenait mé- 
; : , 


diocrement, | 

Vers la fin de sa vie, (636), saint Isidore de Sé- 
ville fat interrogé ! par son collègue Eugène de Tolède 
(Eugène I”) sur l'é “eghie des apôtres entre eux. Ce 
prélat ne parvenait pas à trouver dans l'Ecriture des 
raisons de considérer saint Pierre comme investi d’une 
autorité spéciale. Saint Isidore dut lui rappeler le Tu 
es Petrus, le Pasce agnos meos et lui déclarer qu’on 


m'est pas catholique si l’on refuse l’obéissance au pon- 
_tife romain. 


L’ignorance d'Eugène était vraiment inconcevable. 
Bien peu d’évêques devaient en être là. Cependant on 
était très susceptibles. Le pape Honorius s'avisa, vers 
le temps d'Eugène, d'adresser à l’épiscopat espagnol 
une exhortation à se montrer plus sévères (sans doute 
contre les Juifs, qu’alors on persécutait partout); le 
VI® concile de Tolède (638), s’en offensa et fit écrire 


par l’évêque de Saragosse, Braulio, le meilleur lettré 


que l’on eût alors, une réponse ? où le respect n'exclut 
pas une certaine vivacité. Braulio se plaint de ce que 
lui et ses collègues ont été traités de «chiens muets », 


locution que le pape avait citée comme d’Ezéchiel, 


alors qu’elle est d'Isaïe, On n’omet pes de lui signaler 
cette petite faute. 


Honorius était sans doute mort quand cette lettre 


lui parvint. Elle semble lui avoir été portée par Taio, 


i Isid., Ep. VIIL. 
* Braulio, ep. 21 (P. Z., t. LXXX, p. 667). 
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CT sache avoir fait le voyage de Fo ll S'y. nquit 
_ des écrits et des souvenira de saint Grégoire, pour 


Bicuel on professait en Espagne, et lui surtout, la plus 







A l'affaire du monothélism 4 


l'épiscopat espagnol 
prit aussi peu de part qu’à cel des Trois Chapitres. 
. Aucun nom d’évêque espagnol ne figure dans les listes 
_ du concile de Latran (649), ni au bas de l'adresse 

| pape Agathon (679). C'est seulement quand tout fut 
terminé, à Rome et à Constantinople, qu’il est question 
de l'épiscéiné wisigoth. Encore ne se mit-il en mou- 
vement que sur la demande du pape. Les lettres por 
tificales? arrivèrent en plein hiver. (683-6 34), juste 

. au moment où le grand concile, da avait tenu ses- 
sion, venait de se disperser. On répondit par conciles 
provinciaux, en se réglant sur latitude et les for- ; 
mules de celui de Tolède, présidé et inspiré par le 4 
célèbre Julien, la plus grande notabilité littéraire de ce: } 
temps-là. ÿ 


* 
1 Il nous reste de Taio un livre de «Sentences», centon. 
synthétique tiré des écrits de saint Grégoire. ? | 
2 Ces lettres (Jaffé, 2119-2122), écrites au nom du pape 
Léon IT, étaient adressées à tous les évêques d’Espagne, au Fa 
roi SATA Erwige, au comte Simplicius, gouverneur du ter- Re 
ritoire byzantin, enfin à l’évêque de Tolède Quiricus, ce dernier +04 
mort depuis quatre ans (679). Le messager qui devait les porter, fs 
un notaire Pierre, n’était pas encore parti quand Léon IT 


mourut (3 juillet 683). Aussitôt élu, son successeur Benoît I 


lui ordonna ‘de se mettre en route (J. Fe / 












Bite fat accepté, 2 m 
ere Fanesi DR Late celui de Chalcédoine 1. 
4 oe ble V® concile, celui des Trois Éapfrcnte et. 
Vr cela était d'autant plus manifeste que le pape, dans ses 
Se avait parlé du concile récent, comme étant le VE. L 






















s crut pas devoir s se  D6 rner à un simple assentiment ; il 
’empêtra dans des développements théologiques qu’on 
ne lui demandait pas, et s’attira ainsi des observations, 
ns *, il est vrai, du pape Benoît II. Loin de les ac- 
cepter, il se rebiffa, et, dans la solennité d’un nouveau 
concile national (XVI* de Tolède, 688), il signifia au 
pape RE c'était lui qui s'était trompé, et que, si cette 
à fois, il n’était pas convaincu, on ne discuterait plus 
avec lui 


Le ke. d’Espagne et son concile le prenaient de 
bien haut. 


’ 5 


Cette querelle se perdit dans l'éloignement. Benoît Il 
était mort depuis deux ans quand Julien le traitait avec 
si peu de révérence. On ne voit pas que les papes ses 
successeurs aient donné suite à cette affaire. [1 semble 
_ qu’en Espagne le souvenir en soit deYeñu gênant; onle 
_corrigea. On prétendit que les explications de l’évêque 
£ de Tolède avaient été accueillies à Rome avec la plus 
à _ grande faveur, et que l’empereur lui-même avait envoyé 
_ses félicitations à J ulien $. 
; ù * 
on t2 Conc. Tolet. XIV, es 7. À 

? Adressées à un envoyé de Julien. 
# Isidorus Pacensis, c. 26. ft 
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NE Ÿ ' Re Ÿ FER Eu 
tré. La langue de ses conciles et de ses éc 

+ . 1 Re ae À 
ssez nombreux au VIT: siècle, ‘est d’une toute a 
rection que celle que nous rencontrons alors en Fr 














et même en Italie. Elle pécherait même par une affecta- 
tion soutenue qui en rend la lecture assez pénible. Le FN 
bibliothèques n'étaient pas rares; on en trouvait dans 


les principaux évêchés, et de bien fournies en auteurs 


AU 
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chrétiens et même en classiques. On se les prêtait. Les 

. voyages des manuscrits tiennent une grande place dans 

_ la correspondance d’Isidore de Séville et de Braulio d 


sx 


_ Saragosse. On ne se bornait pas à les lire: on en ti 
L ‘ 


dr 


 rait parti, mais plutôt pour des recueils d'extraits que Marie 
pour des œuvres originales: les ciseaux travaillaient 
_ plus que le calame. Dans la littérature considérable que ï 
nous à laissée saint Isidore, la pièce FR «les 
Etymologies », est une sorte d’encyclopédie pour la 
quelle un grand nombre d’auteurs, chrétiens ou autres, 
_ ont été mis à contribution. Ce livre, très copié dans 
les siècles suivants, est un de ceux par lesquels 10) 
_ moyen-âge latin se maïintint en communication avec ha 0 
science antique. ; À 0 
. Isidore n’est point isolé. De Braulio, son collègue , 
de Saragosse, il nous reste des lettres intéressantes ; les 
évêques de Tolède, depuis surtout qu’ils sont devenus 
primats, font, presque tous, œuvre de plume; on cite 
Eugène IT, Hildefonse, Julien. Celui-ci nous a laissé un 
livre d’histoire assez bien compris, l'Historia regis Wam- 
bae, il s'occupe aussi de  : de rhétorique, de . 
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&; 


; _ musique, de poésie, et, naturellement, de sujets théo- 


logiques, mais toujours en usant largement des œuvres 


d’autrui. Isidore, lui aussi, écrivit une « Chronique » uni- 
verselle, ainsi qu’une « Histoire des Goths, des Suèves 
et des Vandales » ; mais, en dehors des écrits dépouillés 
par l’auteur, Hydace, Victor de Tunnunum, Maxime de 
Saragosse, Jean de Biclar, ces livres ne contiennent 
que bien peu de renseignements originaux. 

Cette littérature ne dépasse assurément pas la mé- 
diocrité. Mais les voisins francs et africains auraient 
été embarrassés d’en montrer autant. Même à Rome on 
écrivait fort mal. La langue parlée, un latin dégénéré, 
déteignait sur la langue écrite. C’est seulement en Ir- 
lande et chez les Anglo-Saxons que le latin, appris 
selon les règles, comme une langue morte, entière- 
ment différente de la langue parlée, conservait ou re- 
trouvait une pureté relative. Bède, Alcuin et autres 
rapprirent le latin aux Francs et aux Italiens, en même 
temps qu’ils l’apprenaient aux Germains. L'Espagne, 
elle, sans le secours d’autrui, réussit à maintenir sa la- 
tinité. | 

Elle y réussit, mais seulement pour un temps. Vint 
l’mvasion arabe (712). Les populations, de Cadix jus- 
qu'aux Asturies, durent se courber sous le dur régime 
qui pesait depuis près d'un siècle sur les chrétiens 
d'Egypte et de Syrie. Isolée par la nature, isolée par la 
politique, isolée par sa fierté même, l’église d’Espagne 
connut aussi l'isolement dans la servitude. 
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_ Eglises celtiques et missions romaines. 
; | té 
SALUE + 

: L’Irlande après saint Patrice. — Clonard, Clonmacnoise, Bangor et Iona. 

— Saint Columba et le comput pascal. — Scots et Pictes, — Recul du christia- 
nisme en Grande-Bretagne. — Saint Grégoire le Grand et ses missionnaires. he ; 
— Saint Augustin à Cantorbéry. — Ses successeurs. — Les rapports ave 4 7 
Rome. — Difficultés dans le Kent et l'Essex; progrès en Northumbrie. — : 
Saint Paulin et le roi Edwin. — Bretons et Anglais à l’assaut de la Nor- 
thumbrie. — Victoire du roi Oswald. — Appel aux moins d’Iona ; déclin de 

la mission romaine. — Les conversions royales. — Scots et Anglo-Saxons. 

— Rome intervient dans la question de la date de Pâques. — Hadrien et 
saint Théodore de Cantorbéry. — Etablissement définitif de la hiérarchie 


anglaise. 


Après saint Patrice, que nous connaissons si mal, 
l’histoire religeuse d'Irlande devient tout à fait obscure. 
Au VI siècle, quelques traits se dégagent des légendes 


des saints, quelques dates relativement sûres se relèvent 


dans les annales locales. Ce qui apparaît surtout, ce sont 3 
des figures de grands moines, des floraisons monastiques, 143 
dont la terre d’Erin s’émaille un peu partout. Les pre- VE 


miers missionnaires, en dépit de certaines expressions 
très optimistes, soit de Patrice lui-même, soit de Pros- 
per, étaient loin d’avoir terminé l’évangélisation du 


pays. Il restait beaucoup d’Irlandais à convertir. À cela, 





comme à l’organisation et à la direction des chrétientés 
déjà constituées, les successeurs de Patrice durent con- 
sacrer de longs efforts; les institutions ecclésiastiques 
de Rome, de la Gaule, de la Bretagne elle-même, ne 


s’adaptaient guère à ce monde nouveau. Il n’y avait 
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‘enirlande il n'avait Le. été introduit. Les monas- 


“e s Bosnie aux Scots convertis de frais comme le seul 
_ type possible NS AAUeR locale. Comment ils se 
176 aux primitives missions de Patrice, comment 
ils s’agencèrent avec le régime des tribus et des menus 
‘royaumes, sous lequel on vivait au temporel, c’est ce 
dont le détail nous échappe. Quelques noms de fonda- 
teurs se sont conservés: saint Finnian de Clonard, 
î saint Ciaran de Clonmacnoise, saint Comgall de Ban- 
gor 1, les deux saints Brendan de Birr et de Clonfert, 
| saint Columba, le célèbre fondateur d’Iona. 
" L'importance de ces fondateurs, le relief de leurs 
_ personnes et de leurs établissements au milieu des po- 
_ pulations d'Irlande, les services qu'ils rendirent à 
 l'évangélisation et à la direction religieuse du pays ne 
sauraient être exagérés. Toutefois on aurait tort de 
_ prétendre que les églises celtiques des Bretons et sur- 
tout des Scots aient représenté une sorte de christia- 
nisme dissident, organisé suivant d’autres principes 
que les églises de l’ancien empire romain, en opposition 
avec elles. Dune telle opposition les documents auto- 
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* Monastère d'Ulster, à distinguer du Bangor gallois. 
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D: 

risés n'ont conservé aucune trace. On y voit sans doute 
que les églises scotiques avaient quelques usages à 
part, dont on se scandalisait plus ou moins dans les 
milieux de Gaule et d'Italie. C'était surtout à propos 
du comput pascal et de la tonsure des moines que se 
produisaient les dissentiments, parfois les conflits. Mais 
jamais, ni anglo-saxons, ni romains ne firent objection 
au système suivi en pays scot pour la répartition de 
l’autorité religieuse. Bède a eu souvent l’occasion d’en 
parler: jamais il ne formule le moindre blâme. Le pays 
qu’il habitait avait été, pendant de longues années, 
gouverné à la manière scotique par des évêques-abbés 
de Lindisfarne, choisis et envoyés par le chef du monas- 
tère d’Iona. Il relate leur provenance et raconte leur 
histoire. Il mentionne leur attitude sur les quelques 
points en litige, le comput pascal en particulier. Mais 
il est évidemment très loin de penser que ces évêques 
et l’organisation ecclésiastique qu’ils ont derrière eux 
soient en contravention avec les règles obligatoires de 
l'Eglise catholique, ni surtout qu'ils forment une église 
séparée !. 

Mais que dis-je ? À Rome même on avait connais- 
sance du système scotique et l’on ne songeait nulle- 
ment à lui faire objection. Une lettre, au nom du saint- 


1 Actuellement encore nombre d’églises de mission, y com- 
pris leur clergé et leur évêque, relèvent en beaucoup de choses 
des supérieurs de congrégations, auxquels ils doivent leurs res- 
sources en personnel, et, pour une part plus ou moins impor- 
tante, en matériel. 


Ducnssne, L'Église au VI siècle. 38 














mr ou à redire sur le gouvernement ecclésias- 
tique, il est évident qu’on n’y aurait pas manqué. 

NL y avait des monastères dont le chef était revêtu 
de la dignité épiscopale; d’autres où, à côté de l’abbé 
dont la situation, dans la vie de communauté, primait 
R toutes les autres, un autre moine, consacré évêque, exer- 
gait les fonctions épiscopales, tant pour le monastère 
ci ue pour ses dépendances Man te d'autres enfin, 







le territoire, comment s’agençaient-elles les unes avec 










> les autres, c'est ce que nous ignorons. 

La plus connue, comme la plus importante de ces 
Ft fondations, c’est celle de l’île d'Hy ou Iona. Saint Co- 
. Jumba ou Columbcill, son fondateur, est une des plus 
__ originales figures de ce monde des saints scots, si ar- 
dents, d’un zèle si excessif, si intraitables dans leurs 
obstinations, si semblables, pour tout dire, au peuple 
qui s’est toujours honoré de leur tradition. Issu de la 
race royale du nord, les O’Neill, Columba se rangea 
_ d’abord sous da discipline des maîtres les plus renom- 
més, saint Finnian de Moville, voisin de son lieu d’ori- 
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_ fut, dit-on, condamné à 





ge-brouilla pour une raison bien Rte L'ab LT 
Finnian avait un beau psautier, dont Columba exécu! À 
une de ces spendides copies où triomphaient le go 


Columba ne l’entendait pas ainsi. De là un différen 
qui fut porté devant le roi Diarmait. Celui-ci, parta 







L'Eglise temé quoique un peu Race Fi moine 


A 


quitter l'Irlande et à convertir 


triotes. 

Que ce soit pour cette raison ou pour une autre, 
car cette histoire sent bien un peu la légende, le fait + 
est que Columba s’embarqua avec une douzaine de 
compagnons, dans un des ports du nord de l'Irlande 
et fit voile vers le littoral breton. Il laissait derrière à 
lui deux fondations monastiques; celle de Derry (Lon- 
donderry) et celle de Durrow. On était à l’année 568. 

Les Pictes, ou Calédoniens qui, de temps immé- 
morial, habitaient le pays que nous appelons mainte- 
nant l’Ecosse, avaient cessé d’y être les seuls maîtres. 
Is avaient pour voisins, au sud, le royaume breton 
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de Strathclyde, qui s’étendait, sur la côte ouest, à peu 
près entre les villes actuelles de Liverpool et de 
. Glascow; parrallèlement, vers la côte est, les Angles 
avaient fondé un de leurs principaux états, la Nort- 
humbrie, appelée ainsi parce qu’elle commençait, du 
côté du sud, à l'Humber, et qui s’étendait jusqu’au 
golfe du Forth. De plus, sur la côte ouest, si bizarre- 
ment découpée en presqu’îles et en îles, une émigra- 
tion scotique, venue d'Irlande, s'était organisée en 
royaume, le royaume de Dalriadie. C’est ce royaume 
scotique qui, s'étendant vers l’est et le sud, finit par 
absorber celui des Pictes, avec une partie du Strathclyde 
et de la Northumbrie, et donna son nom à l’Ecosse 
moderne. 

Columba débarqua dans une petite île basse, appelée 
Hy ou Iona, à l’ouest et tout près de la grande île mon- 
tagneuse de Mull. Derrière celle-ci débouche le canal 
calédonien (Glenmore), longue suite de golfes, de lacs 
et de cours d’eau qui coupe en deux les highlands 
d’Ecosse. 

Les nouveau-venus s'installèrent monacalement et 
furent bientôt en si grande édification, que tous les 
Pays voisins entendirent parler d’eux. Les Scots de la 
côte ouest étaient chrétiens, mais d’une religion encore 
très superficielle. Plus loin, les Pictes du nord, séparés 
par les monts Grampians de leurs congénères du sud, 
n'avaient pas encore été évangélisés; il n’en était pas 
de même de leurs voisins du sud, voisins du royaume 
breton de Strathclyde; ceux-ci avaient été atteints par 
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la propagande organisée en ce pays autour de Candida 
Casa !, où un évêque breton, saint Nynias avait fondé 
une église sous le vocable de saint Martin. On racon- 


tait que cet évêque avait été ordonné à Rome”?. Le 


monastère de Culross, au fond du golfe de Forth, se 


réclamait d’un saint Serf ou Servan, qui paraît avoir 


été, vers le nord, le pionnier le plus avancé de la. 


mission bretonne. 


Les moines d'Hy s’occupèrent de tout ce monde. 


Deux ans après leur arrivée (565) ils avaient déjà con- 
verti Bridius, le roi païen des Pictes du nord, et leurs 


colonies, établies sur les points principaux, ne tardè- 


rent pas à rayonner dans tout le pays. La vieille re- 


ligion celtique se défendait comme elle pouvait. I-res- 


tait encore des druides ou mages, dont les prestiges 
s’opposaient aux miracles de Columba. Mais il n’était 


pas facile de résister à l’ascendant du grand moine. 


Quand mourut le roi Bridius (584), les deux états 


pictes fusionnèrent; les Pictes méridionaux, jusqu'à 


l’isthme Forth-Clyde, se rattachèrent, comme leurs voi- 
sins, à l’obédience religieuse de l’île d'Hy. Il ne paraît 
pas que, du vivant de Columba (f 597), on soit allé 
plus loin et que l’on ait entrepris la conversion des 
Angles, conquérants de la Northumbrie. On s’y mit 
bientôt après; mais, de ce côté, on fut devancé par la 
mission romaine. Sur ses compatriotes de Dalriadie, 


1 Sur la côte sud du comté actuel de Wigtown, en face 
de l’île de Man. 
2 Bède, H. E., III, 4. 





_ parole et les prodiges, redressant les torts, prophétisant. 
‘is Dean les prophètes SE PER Testament, il inter- 


il faisait des rois. C’est ainsi que, en 574, il sacra Aidan 
_ roi de Dalriadie. Il faut lire, dans sa vie, écrite cent 
* sf : 

ans après lui par un de ses successeurs, Adamman, 







les curieux récits, malheureusement éparpillés, sans suite 
historique, que la tradition avait conservés sur ce per- 
sonnage extraordinaire. 
Vers le temps où le christinaisme s ’implantait en 
, Irlande, ou peu après, il subissait dans la grande île 
un recul considérable. L’invasion anglo- -Saxonne, paci- 
fique d’abord, puis conquérante, avait abouti à la des- 
‘truction radicale de la civilisation romaine, au moins 
dans les contrées occupées, et celles-ci comprenaient 
plus de la moitié orientale de l’île. Le gouvernement 
_ provincial disparut; les cités et l’organisation munici- 
_ pale, qui avaient résisté en Gaule, ne tinrent pas sous 
la poussée d’une barbarie plus intense. On se demande 
_ même ce que devint la population. Fut-elle massacrée, 
5 FF refoulée vers l’ouest dans le pays resté breton, assi- 
| milée et fondue dans la masse des nouveaux habitants ? 
_ On ne saurait le dire, car les documents font défaut 
et leur silence se prolon ge jusqu’à la fin du VI siècle. 
Alors la partie be. ee de l’île était divisée 
en sept royaumes: trois d’entre eux, la Mercie au 








ee de la côte le virent l’une après l’autre, Sémant fé 
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dait, théoriquement, sur l’île entière. De même, 
pren Jp les ner rois Genre) +1 
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il avait été stipulé qu’elle aurai 
sa religion. À cette fin, on avait aménagé une ancienne 
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église de Saint-Martin, que desservait un évêque franc 
appelé Liudhard. C'était comme une lampe veilleuse 
dans un sanctuaire abandonné. 

On nè voit pas que, de cette aumônerie, il soit ré- 
sulté un apostolat quelconque. D'autre part, les évêques 
bretons étaient hostiles à l’idée d’évangeliser les op- 
presseurs de leur nation, et les prélats francs du nord 
de la Gaule avaient trop à faire chez eux contre la 
barbarie locale pour pouvoir renouveler les pieuses 
entreprises des Victrice et des Germain d'Auxerre. 
Mais dans sa Rome lointaine, le pape Grégoire pensait 
à ces contrées barbares, où vivaient tant de brebis 
sans pasteur. De bonne heure on le voit préoccupé des 
Anglais. Il se trouvait avoir en Provence de l'argent 
disponible, mais en monnaie qui n'avait pas cours à 
Rome. Il ordonna au recteur de son patrimoine pro- 
vençal, le prêtre Candide, d'acheter sur ses fonds de 
Jeunes esclaves anglais, dont il paraît y avoir eu en 
quantité sur le marché de Marseille, et de les lui en- 
voyer pour être élevés dans les monastères de Rome. 
Il avait sans doute la pensée de les former à l’apos- 
tolat et de les envoyer évangéliser leur pays. Toutefois, 
pour une raison ou pour une autre, ce projet ne se 
réalisa pas, et c’est à des moines romains que le pape 
confia la tâche difficile d'inaugurer l’évangélisation de 
la grande île, 


* Reg. VI, 10 (J. 1386), sept. 595. Là sans doute est l’ori- 
gine de la célèbre légende Non Angli sed Angeli. 
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Ces religieux, sous la conduite de l’un d’entre eux, 
Augustin, se mirent en route au printemps de 596: 


Arrivés en Provence, ils furent bien accueillis par 


l’abbé de Lérins, Etienne, l’évêque d'Aix, Protasius et 
le patrice Arigius'. Mais on leur fit des contes sur 
les difficultés du voyage ?. Ils s’effrayèrent et ne vou- 


lurent plus continuer. Augustin prit sur lui de revenir 


à Rome. Grégoire le remonta, lui donna le titre d’abbé, 
qui précisait son autorité sur ses compagnons, adressa 
à ceux-ci une exhortation bien sentie® et les recom- 
manda aux souverains francs Thierry IT et ThéodebertIT, 
ainsi qu’à la reine Brunehaut et à divers évêques “. De 
nouveaux compagnons leur furent adjoints; ils pri- 
rent en France des prêtres interprètes. Enfin, la pieuse 
caravane franchit le détroit et débarqua dans une sorte 
d’île, depuis lors rattachée à la terre ferme, du côté 
de Ramsgate. On lui donnait alors le nom d’île de 
Thanet. Le roi Ethelbert, averti de leur arrivée, vint 
les trouver; ils se présentèrent à lui avec la Croix et 
une image peinte du Sauveur. Il leur accorda toute 
liberté de prêcher l'Evangile, et les installa à Canter- 
bury, près de l’église Saint-Martin. Les missionnaires 
se mirent aussitôt à l’œuvre. Leurs discours, leur vie 


sainte, leurs miracles enfin, obtinrent le plus grand 


1 J. 1439, 1440, 1441. 

2 «Labor itineris.. maledicorum hominum linguae» J.1434. 

3 Reg. VI, 50 (J. 1434). 

4 Ceux d'Arles, de Marseille, d'Aix, de Vienne, de Lyon, 
d’Autun, de Tours. V. ces lettres, Reg. VI, 49-57 (J. 1432-1441). 
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_ bien que son mari, le roi Ethelbert, demanda le bap- 
tême. Cette conversion royale ne put manquer d’accé- 
. lérer le mouvement: toutefois il n’en résulta aucune 
_ contrainte: un grand nombre de sujets d’Ethelbert 
restèrent païens. 
La moisson était abondante et les ouvriers peu 
* nombreux. Augustin eut l'idée de s'adresser au clergé 
_ breton. Il parvint à s’aboucher avec ses chefs, ce qui 
_ n'était pas très facile. Sept évêques, dit-on ?, accom- 
| pagnés de «très savants hommes» venus du grand 
monastère de Bangor, se rencontrèrent avec lui sous 
a “un grand chêne, à la limite entre Saxons et Gallois. 
Augustin leur demanda trois choses: renoncer à js 
_ comput pascal, suivre l’usage romain dans la célébra- 
tion du baptême, travailler avec les Romains à la 
mission anglo-saxonne. Les Celtes refusèrent et la né- 
gociation fut rompue. 

La mission de Kent, réduite à ses propres forces, 
n'en continua pas moins ses progrès. En 601, Augustin 
envoya à Rome le PrAae Laurent et le moine Mellitus 


* Cette entrevue fit sensation. Bède (H. E., II, 2) nous a 
conservé les légendes que l’on y rattacha de Donne heure. 


un on le pense bien, de tout son zèle. Elle fit si 








! Reg. VIII, 29 (J. 1518), à Euloge, patriarche d'Alexandrie. | 












I ne Lait en te termes féliciter les convertis de 
. la Maison royale et les auteurs de ce changement ines- 
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disciple contre les tentations dé vaine gloire. Il Fo 
 vait, avec une grande largeur d'esprit, les Se 
_ qui lui avaient été posées sur la discipline, sur les rap. 
ports avec le clergé franc et sur l'adaptation chré- 
_ tienne des usages et des édifices païens. Grégoire, dans 

son enthousiasme, voyait déjà toute l’Heptarchie con- à 
| vertie à la religion du Christ. Il dessinait les grandes 
lignes de sa hiérarchie: deux métropolitains, lun à 
_ Londres, l’autre à Vork, ayant chacun douze évêques 
d. suffragants. | 
: C'était un peu d’empressement. Pour le moment 
Augustin demeurait le seul et unique évêque de l’An- : 

glo-Saxonie. C’est seulement en 604, l’année où mourut 5 

saint Grégoire, que furent érigés les deux sièges de. 
| Rochester et de Londres, Le premier était, comme celui 

de Cantorbéry, dans le royaume de Kent: l’humble 
_ église où s'installa le premier évêque, Just, fut placée 
sous le vocable de saint André. Le port de Londres … 


_ était encore, comme au temps des Romains, le grand 


1 J. 1824-1843, 1848 (Reg., XI, 34-51, 56, 56 a). 
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centre commercial de ces contrées !, Là résidait le roi 
d’Essex, Sébert, neveu d’Ethelbert de Kent, par sa mère 
Ricula. On lui avait envoyé des missionnaires sous la 
conduite de Mellitus. Ethelbert alla jusqu’à faire les 
frais de la première église, celle de Saint-Paul. Au- 
gustin mourut l’année suivante. Il n’avait pas jugé 
utile de transporter à Londres le centre de la mission. 
Il demeura, et ses successeurs après lui, dans le pays 
de Kent, où peuple et souverain l'avaient si bien ac- 
cueilli. 

Par leurs soins, Cantorbéry s’organisait et prenait 
Vaspect d’une petite Rome. Augustin avait retrouvé 
l'emplacement de la cathédrale bretonne: il la mit sous 
le vocable du Sauveur, comme l'était alors la basilique 
de Latran. Auprès d’elle, s'élevait l'évêché, comme à 
Rome; un monastère près et en dehors de la ville, sous 
le vocable des apôtres Pierre et Paul, devait abriter 
dans son église les sépultures des rois de Kent et des 
archevêques, auprès, on voyait une église de Sainte- 
Marie. Tout cet ensemble rappelait les églises aposto- 
liques de Rome et de Sainte-Marie-Majeure. Enfin, non 
loin de la cathédrale, on voulut avoir, toujours comme 
à Rome, une église consacrée aux quatre-Couronnés. 

Augustin mourut en 605: Laurent, consacré par lui 
avant sa mort, lui succéda. L'évangelisation continua, 
dans les mêmes conditions. Les rapports avec les Bre- 


* Multorum emporium populorum terra marique venien- 
tium (Bède). 
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tons et les Scots demeurèrent très tendus. Dans une 
lettre * adressée aux évêques et abbés per universam 
Scotiam, Laurent leur exposa qu'il avait d’abord cru 
que les Scots étaient meilleurs que les Bretous, mais 
qu'en les pratiquant davantage il avait reconnu que 
les deux peuples se valaient. Sur les Scots il s'était 
édifié en Gaule par la rencontre de Colomban, dans 
l’île de Bretagne par les rapports qu'il avait eus, ou 
plutôt qu’il n'avait pu avoir avec un évêque Dagan; 
celui-ci avait refusé, non seulement de manger avec lui, 
mais même de s’abriter sous le même toit. 

De tels propos ne sont guère insinuants. Il faut 
dire qu’en ce temps-là les hostilités continuaient entre 
les Anglo-Saxons et les Celtes. Aedilfrid, roi des An- 
gles de Northumbrie, avait infligé deux sanglantes dé- 
faites, en 603 à Aïdan, roi chrétien des Scots et, en 618, 
à la bataille de Chester, aux Bretons de Cambrie. Les 
moines de Bangor, qui s’étaient montrés si revêches 
aux propositions d’Augustin, se risquèrent sur le champ 
de bataille et furent massacrés en grand nombre ?. 


La mission se maintenait toujours en communica- 


tion avec Rome; Mellitus assista, en 610, à un concile 


présidé par le pape Boniface IV. Elle ne négligeait 
pas ses rapports avec la France. Le défunt pape Gré- 
goire y tenait. Peu satisfait de l’état de l'Eglise dans 
les royaumes francs, il comptait, pour y remédier, sur 
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fut réalisé, un siècle plus tard, avec saint Boniface. 






Au grand concile national tenu à Paris en 614 on voit | 






_ figurer, parmi les signataires, l’évêque Just de Roches-. 








_ter et Pierre abbé du monastère de Cantorbéry 1. 
Eu _ Cependant le roi Ethelbert vint à mourir (616), et 4 
sa mort déchaîne sur l’église naissante une crise où. 
peu s’en fallut qu’elle ne sombrât. La reine Berthe 


_ était morte assez longtemps avant lui; il s'était rema- 


à. st SE a 


rié. La couronne échut à son fils Kadbald, resté païen, 
lequel prit pour épouse la veuve de son père et ne 
_tarda pas à entrer en conflit avec les missionnaires. 
On vit revenir au paganisme nombre de gens, dont la 
conversion était dûe plutôt à la faveur ou à la crainte 
du roi qu’à des convictions sérieuses. Pour comble de 
malheur, en Essex aussi, le roi mourut et ses fils mon- 
trèrent aussitôt les plus fâcheuses dispositions. L'évé- 
que Mellitus, chassé par eux, vint se réfugier auprès 
de Laurent; Just en fit autant. Les trois évêques dé- 
libérèrent et conclurent que la situation était perdue. 
Il fut décidé qu’on se retirerait en France. Déjà Mel- 
litus et Just avaient franchi le détroit. Laurent se pré- 
parait à les suivre: il voulut passer sa dernière nuit 
dans l’église des Apôtres. Là il eut une apparition de 
saint Pierre qui lui reprocha sa lâcheté et le fustigea. 
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«Ex civitate Castro ultra mare, Justus episcopus... Peter 
Ve de Doroverno». Cet abbé Pire. envoyé en mission de 
l’autre côté du détroit ft naufrage près d’Ambleteuse et fat 
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__ L’archevêque Laurent mourut en 619; Mellitus, qui 
se trouvait inoccupé, le remplaça. Quand il fut mort 
















; manus, Re Just avait fait évêque de Bochéstes. en- 
1 voyé à Rome pour insister sur la nécessité d’un prompt 
| secours, se noya dans la Méditerranée. Just restait seul. 
. Il mourut lui-même en 630. C’en était fait, semble-t-i 
de l’œuvre de Grégoire et d'Augustin. ge 

Cependant si les choses allaient fort mal dal PE 4 


À Kent et l’Essex, elles prenaient ailleurs un tour très 


4 


. favorable. | 
k Aedilfrid, le vainqueur des Bretons, avait été rem 

_ placé (616), en Northumbrie, par Aedwin (616-633), ue. : 
: és longtemps exilé et persécuté. Vers l’année 624 
_ il demanda la main de la sœur d’Eadbald, roi de Kent, ; 





1 Bède, I, 8. 
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ant convertie avec lui à la foi chrétienne. La 
; demande fut agréée, sur promesse de laisser à la prin- 
cesse toute liberté de pratiquer sa religion. Pour plus 
de sûreté on envoya près d’elle un moine appelé Pau- 
lin, l’un de ceux qui étaient venus de Rome en 601; 
consacré évêque par l’archevêque Just (21 juillet 625), 
Paulin s'installa à la cour d’York, attentif aux événe- 
ments qui allaient se produire. Il arriva que, dans la : 
nuit de Pâques 626, le roi Edwin échappa, grâce au 
dévouement d’un serviteur, à une tentative d’assassinat, 
pendant que la reine accouchait sans douleur. Paulin 
représenta au roi que ces heureux événements étaient 
dûs à ses prières; Edwin hésitant encore, laissa cepen- 
dant baptiser sa fille avec onze autres; puis il alla 
châtier le roi d’Essex, instigateur de l'assassinat. C’est 
alors que Paulin, poussant ses avantages, lui rappela 
que du temps où il était exilé en Est Anglie, en un 
moment où, non seulement sa fortune, mais sa vie elle- 
même était compromise, un mystérieux personnage lui 
apparut la nuit, lui prédit qu’il échapperait à la mort 
et deviendrait le plus puissant des rois de l’île, lui fit 
promettre qu’il suivrait ses conseils pour le gouverne- 
ment de sa vie, et, comme signe de reconnaissance, 
étendit la main sur la tête de l’exilé. Edwin avait 
‘toujours gardé le plus profond secret sur cette vision, 
Paulin en eût cependant connaissance, in spiritu, dit 
Bède (IT, 12) et «un jour qu’il se trouvait seul avec 
le roi, il lui fit le geste de la main, en lui demandant 
s’il reconnaissait ce signe ». Aux exhortations de Paulin 
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à ce temps- F. au roi et à 


_ un des seigneurs angles les célèbres et profondes p: 
à Le M traduit si bien l'angoisse religieuse, none 
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seulem 


mes de tous les temps: | QE 


t des barbares du VIT siècle, mais des hom. 


.  «Roï, dans les nuits d'hiver, alors qu’autour d'an 
grand feu, toi et tes compagnons vous êtes attablés, il 'u 


arrive parfois qu’un passereau égaré entre par une ou- 
L'yha traverse la ue. et de. À à l’autre de Un 





| et la tempête, que eo Nul ne le sait. ‘Ainsi en 
… est-il de l’homme. Il apparaît pendant une courte vie, 


mes de Kent peuvent nous apprendre quelque chose 
à ce sujet, il y a lieu de les écouter ». he 
Le plus décidé de tous fut le grand prêtre de Pan : 





_cien culte, Coïfi, qui chargea de toute sa force contre la 
religion dont il était le ministre et dont, mieux que per- 
sonne, il avait éprouvé l’inanité. Il alla plus loin; il : 
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voulut profaner lui-même le temple qu’il avait desservi 
| He 


et en abattre les idoles. 
Cependant, le roi Edwin avec tonte sa cour et une 





partie du peuple, recevaient le baptême aux fêtes de 
Pâques de 627, dans une église de bois, hâtivement 
| construite, Paulin, depuis lors, s’attacha aux pas du sou- si 
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verain, le suivit dans tous ses déplacements, prêchant 
-et baptisant. Les rivières du pays lui servaient de bap- 
tistère. Son apostolat, bien qu’il n’eût duré que six ans, 
laissa dans le vaste royaume d’Edwin des souvenirs très 
profonds. Bède, qui vécut en ces contrées, en recueillit 
quelques-uns. Il avait connu, de l’entourange de l’é- 
vêque, un diacre Jacques, très expert en musique sa- 
crée (cantilena); un vieux moine lui avait décrit l’exté- 
rieur du missionnaire romain: il était grand, un peu 
voûté, les yeux noirs, la face amaiïgrie, avec un petit 
nez crochu, un aspect général à la fois vénérable et 
terrible. | 

Le royaume d’Edwin était très étendu. Il avait 
soumis les Bretons du royaume de Strathclyde et même, 
au moins en partie, ceux de Cambrie (pays de Galles) : 
les îles de Man et d’Anglesey lui obéissaient. Il pos- 
sédait aussi le nord dela Mercie, avec le pays de Lin- 
coln, entre Humber et Wash. C’est à Lincoln que 
Paulin, après la mort de Just, consacra son successeur 
au siège de Cantorbéry, Honorius (631). 

Instruit de tous ces événements, le pape, qui s’ap- 
pelait aussi Honorius, écrivit au roi Edwin et aux 
deux évêques, à chacun desquels il envoyait le pal- 
lium *. Mais, au moment où ses lettres étaient expédiées 
de Rome (juin 634), une catastrophe s'était abattue 
sur la Northumbrie, engloutissant et la royauté d’Edwin 
et la mission de Paulin. Les Bretons et les Anglais du 


1 J. 2019, 2020. 
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centre (Mercie), soumis quelque temps à Edwin, avaient 


secoué le joug, les Bretons conduits par le roi Ced- 
walla, les Merciens par leur roi païen Penda ; une grande 


bataille eut lieu aux environs d’York (Haethfelth). Ed- 


win fut battu et tué, son armée massacrée ou dispersée. 


Les vainqueurs se répandirent dans tout le pays, Ced- 
walla et Penda, aussi féroces l’un que l’autre, y firent 
régner la plus affreuse terreur. Paulin put s'échapper, 
avec la reine Edilberge et ce qui restait de la famille 
royale : il se retira en Kent, où Honorius lui donna 
l’église de Rochester. 

L’invasion finit par s'arrêter et rétrograder; deux 


princes de la maison royale de Northumbrie, Osric et 


Eanfrid, prirent la direction des affaires, l’un dans le nord 


Bernicie), l’autre dans le sud (Deira). Le premier était 
; P 


un converti de Paulin, l’autre, exilé sous le règne d’Ed- 


win et réfugié chez les Scots, y avait embrassé la foi. Ils 


abjurèrent, tous les deux, l’un le christianisme romain, 
l’autre le christianisme scotique. Cette apostasie ne les 
avança pas: Ceadwalla reparut (634), les battit et les 
fit périr, et pour une année encore, fit la loi chez les 
Northumbres. 

Nouveau changement, celui-ci définitif, en 635. Os- 
wald, frère d’Eanfrid, élevé comme lui chez les Scots, 
souleva la population anglaise et infligea aux Bretons 
une sanglante défaite. Avant la bataille, Oswald avait 
fait élever, sur une colline, une grande croix de bois 
qui, au temps de Bède, était encore très vénérée. Oswald 


était un chrétien détérminé. Pour reprendre l’évangé- 














préféra s'adresser aux maîtres de l’île sainte d’Iona, 
_ dont il avait expérimenté les vertus. Ils vinrent, sous 





près d'une église en bois couverte en chaume. C'était, 
sur la mer du Nord, une seconde île d'Hy. De là leur 4 
renommée et leur action A Le non Me 

À jusqu’en Essex, jusqu’à Londres et à la Tamise. Après = 
 Aïdan la direction passa à Finan, puis à Colman, mais | 
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_ toujours sous l’autorité supérieure de l'abbé d’Iona. … 
ds _ Bède, tout en regrettant leur dissidence au. point de. 
vue de la fête de Pâques, ne sait quel bien dire de 
ces saints personnages. | 

Le fils de Penda, roi de Mercie, Peada, associé au 

à à gouvernement de son père, étant venu en Northumbrie, 

. pour épouser la fille du roi Oswy (633), y reçut aussi | 
le baptôme, des mains de l’évêque Finan. On profite | 
_ de cette occasion pour entreprendre cette région cen- 
Mis où le christianisme était encore inconnu. Quatre | 
prôtres de rite scotique, Cedd, Adda, Betti et Diuma, 
ce dernier Scot de naïssance, accompagnèrent Peada. 

à Penda, qui s’adoucissait en vieillissant, les laissa pré- | 
_ cher dans toute la Mercie; du reste il périt bientôt 
(655) dans une nouvelle guerre contre les Northumbres, 
et son royaume passa sous l’autorité d'Oswy. Diuma 
_ fut alors sacré évêque des Merciens. À 
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_ d'Essex étaient restés  païens. ie roi, :PigbepAS 


comme Peada, d’embrasser le christianisme, et, tou], 
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comme le prince mercien, il fut baptisé par Finan. 
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dura trois ans. En 613 le frère d'Eorpuald, Sigbert, 
converti dans l'exil, en France, prit la direction du. 
royaume. Il avait ramené du continent un évêque bur-. 
gonde appelé Félix, qui se fit investir par Honorius 
3 * Bède, II, 153 IT, 18. 
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de Kent, convertit toute l’Est-Anglie et fixa son siège 
épiscopal à Dunwich (Domnoc). Le roi, de son côté, 
. fonda un monastère et s’y retira. Un moment, en ce 
pays, on avait vu paraître les moines irlandais. Un 
groupe d’entre eux, sous la conduite de saint Fursey, 
était venu s'établir au bas de la rivière de Norwich; 
mais les païens ne cessant de les harceler, Fursey et 
ses compagnons passèrent en France, où ils fondèrent 
le monastère de Lagny. Fursey y mourut vers 650. 
Les Gewisses, ou Saxons de l’ouest (Wessex) furent 
évangélisés vers 635, sous leur roi Cynigils, par un 
évêque italien, Birinus, venu en Bretagne sur les con- 
seils du pape Honorius, lequel lui fit promettre de ne 
prêcher la foi que là où elle ne l’avait pas encore été. 
Le pape le fit consacrer par l’archevêque de Milan, 
Asterius, alors en résidence à Gênes. Ce choix donne- 
rait à penser que Birinus était de l'Italie du nord et 
même qu'il avait quelque attache avec Bobbio. Le roi 
Cynigils se convertit; il eut pour parrain Oswald de 
Northumbrie, qui se trouvait près de lui et allait de- 
venir son gendre. Les deux rois (Oswald était le chef 
de l’'Heptarchie) donnèrent à Birinus la ville de Dor- 
chester, pour y établir son siège épiscopal. Après la 
mort de Cynigils (643) il y eut une réaction païenne, 
sous son fils Coinualch; puis le terrible roi de Mercie, 
Penda, envahit le Wessex. Coinualch, réfugié en Est- 
Anglie, s’y convertit et, au bout de trois ans (648), re- 
couvra son royaume. Birinus mourut peu après, et, le 
siège était inoccupé, lorsqu'un évêque franc, Agilbert, 
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qui était allé en Irlande pour « étudier les Ecritures», 


se trouva passer par le Wessex. Le roi le décida à 
rester. À la longue, pourtant, ennuyé de ce que son 
évêque ne parlait pas saxon, il en prit un autre, un 
certain Vini, ordonné en France, et l’installa à Win- 


chester. Le royaume fut ainsi divisé en deux diocèses. 


Froissé de ce partage, Agilbert rentra en France, où 


il finit par devenir évêque de Paris. 

Vini, resté seul, se brouilla avec le roi et se retira 
en Mercie, dont le roi Vulfhere était chrétien ; il acheta 
de lui (emit pretio) le siège de Londres: cette ville se 
trouvait alors au pouvoir du roi de Mercie. 

Pendant que la mission scotique obtenait en Angle- 
terre de si larges succès, la mission romaine, réduite 
au Kent, s’y confinait. A Honorius, sur le siège métro- 
politain, avait succédé Deusdedit (655-664), originaire 
du Wessex; Ithamar, anglais de Kent, mais formé à 
Rome, occupait celui de Rochester. On ne voit pas 
qu’il soient entrés en conflit avec les autres, dont sû- 
rement ils n’admettaient pas les principes sur la ques- 
tion pascale; on ne constate pas non plus que le zèle 
missionnaire les ait dévorés: à leur porte, les Saxons 
du sud (Sussex) étaient encore païens et ils le demeu- 
rèrent tant que saint Wilfrid ne fût venu du nord leur 
apporter l'Evangile. Au milieu du, VIT siècle, le chris- 
tianisme scotique (s’il est permis d'employer ce terme), 
etait prépondérant dans la grande île. Le roi Oswy, 
ses évêques et ses moines scots donnaient partout le 


ton et la direction. 


1 


as fn les royaumes voisins; c’est auprès de leurs 

; résidences que s'organisent les principaux établisse- 
se ments religieux, surtout les évêchés. Convertir le roi, 
_telle était la première ambition des missionnaires. Mais 
S _ pourquoi les rois se convertissaientils? Abstraction 

faite des raisons religieuses. d'ordre intime et de l'élo- 

quence des moines, on peut tenir pour certain que 

; exemple des nations voisines joua ici un rôle i impor- 

tant. Tant qu’ils avaient vécu sur le continent, les Anglo- 


vèrent de tous les côtés environnés de populations chré- 
tiennes, les Francs au sud, les Bretons à l’ouest, les 
à  Scots au nord. Par le pays des Francs passait le chemin 
de Rome. Ils n'étaient guère tentés de le prendre; e ’est 
Rome qui le prit pour aller vers eux; en même temps 
ou peu s’en faut, ils voyaient s'étendre à eux, par leurs 


à neo du nord, l'incendie spirituel qui rayonnait de 
Pile d’'Hy. En présence de cette double : Imvasion il fal- 
“lait prendre un parti, choisir entre les idoles abolies 
ou en déroute dans tous les pays un peu civilisés, et 
F. le Christ ue ce AARpUEQ romain et 4 s tous ls 
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celui qui s'était révélé au temps d’Augustin !, Les Scots 
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rant la bannière de l'ancien culte, soit par des Ke 


mités noie a redonnaient du prestige aux dieux 











Ê ne mouvement menaçait de s'étendre; il fallut que 
-roi de Mercie intervînt, avec son évêque Jaruman, pou 


” les ramener dans le droit chemin. 


lisations. Ce dissentiment n'était pas aussi grave que 


ne professaient pre pote les Anglo- on la mens 


à la question pascale. De celle-ci, depuis assez long- x 
temps, on se préoccupait à Rome. Saint Colomban avait 
soulevé des querelles à ce propos. En 636 le pape Hi 









1883, p. 141 et suiv.; du même auteur, Der Sdjährige. Oster- 5 


cyclus ire zur christlichmittelattérlichen Chronologie, Leip- 
zig, 1880); | 
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_ norius avait écrit! aux chefs de l’église scotique pour 
les inviter à se conformer au comput romain. Ils tin- 
rent synode à Magh Lene (in campo Lene) et se ran- 
gèrent à l’exhortation du pape. Mais il y eut des ré- 
sistances : la plus grave fut celle de l’abbé d’Iona, qui 
avait derrière lui toutes les églises scotiques de la 
grande île, sans parler d’une notable partie de l’Irlande. 
Une députation fut envoyée à Rome, au pape Séve- 
rin, successeur d’Honorius, mais elle le trouva mort. 
À son retour, elle rapporta en Irlande une lettre écrite, 
au nom de l’église romaine, par les dignitaires qui ad- 
ministraient la vacance du saint-siège et adressée aux 
évêques, prêtres, docteurs et abbés scots?. Ils rappor- 
taient aussi des impressions favorables au système ro- 
main. Mais Segeni, abbé de l’île sainte, ne se laissa 
pas ébranler et ce fut en vain qu’un savant moine, 
Cummian, lui écrivit*: rien ne peut fléchir son oppo- 
sition, C’est dans cet état que, vingt ans après, le débat 
fut repris en Northumbrie; Colman étant évêque de 
Lindisfarne. 

On était arrivé à une situation intolérable : déjà, 
sous Finan, un moine scot, Ronan, qui avait voyagé 
en France et en Italie, avait fait une campagne éner- 
gique pour le comput romain. La division régnait par- 
bout. Les moines de Colman soutenaient le comput de 
l’île sainte, se réclamant de saint Columba, d’Anato- 


* Bède, IT, 19, lettre perdue. 
2 J. 2040. 
° P. L., t. LXXXVII, p. 969. 
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lius, de saint Jean l’évangéliste; un autre moine, Wil- 
frid, anglais de race, scot d'éducation, mais qui avait 
voyagé en Gaule et jusqu’à Rome, tenait pour la tra- 
dition de saint Pierre et de ses successeur. A la cour, 
là reine Eanfled, élevée en Kent, célébrait la Pâque 
romaine avec son chapelain Romanus, tandis que le roi 
jeûnait avec Colman, le calendrier de l’île sainte se 
trouvant en retard sur celui de Rome. Le fils du roi, 
Alchfrid, soutenait Wilfrid. Les femmes se mêlaient à la 
controverse. Si la reine était pour le comput romain, 
l’abbesse Hilda avait fait de son monastère de Whitby ! 
une forteresse de la tradition scotique. C’est dans ce 
monastère que se tint, sur l’ordre du roi, un conseil 
d’où, dans la pensée d’Oswy, devait sortir une déci- 
sion. Outre Colman, deux autres évêques y prirent part, 
Cedd, de Londres, de rite scotique, et Agilbert, l’ex- 
évêque du Wessex, de rit romain. Après un débat où 
Colman parla en son nom et Wilfrid au nom d’Agil- 
bert, le roi choisit, entre les deux computs, celui qui 
se réclamait de saint Pierre, le portier céleste, avec 
lequel, dit-il, il n’entendait pas se brouiller. 

Colman ne protesta pas contre la décision royale ? ; 
mais, objectant qu’il ne pouvait se dispenser de suivre 


l’opinion de ses supérieurs, il se retira à Iona, avec 


1 Streanaeshalch, sur la côte, au nord de Newcastle. 

2 Il est clair qu'il ne s’agit pas ici d’un concile maïs d’une 
simple réunion d’experts, assemblés pour éclairer la conscience 
du roi. Cedd et Aglibert n'avaient pas été convoqués; ils se 
trouvaient de passage à la cour d’Oswy. 







. royaumes. Cette même année 664, une peste terrible | 
Rpour bi Cedd et Tuda, successeur de cu . ; 










À | glaiso était Doro Et c'est juste à ce moment 
que les gens d’Essex, terrifiés par le fléau, revenaient 
à au PUISE Devant DER situation ! pen et les 










sur un prêtre de Cantorbéry, Uighard, qu’ils envoyè- 
rent à Rome, espérant que la consécration pontificale 
lui donnerait plus de prestige. Mais Uighard mourut 
en route. 
Pour le remplacer, le pape Vitalien désigna un moine 
à PER Hadrien, réfugié dans un monastère près de 
. Naples; c'était un homme très savant, possédant à à fond … 
à le grec et le latin. Hadrien refusa, mais indiqua un 
_ moine grec, natif de Tarse, appelé Théodore, qui vivait 4 
dans un monastère de Rome; très instruit et pourvu | 
_ de toutes les aptitudes épiscopales, sauf qu’il était un 4 
peu âgé (66 ans). Vitalien l’accepta, mais à condition | 
à qu'Hadrien l’accompagnât, pour l'aider et un peu pour 
le surveiller, car on ne se fiait qu’à moitié aux Grecs°?. | 
# Théodore fut consacré à Rome le 26 mars 668, et partit 











* 

1 Bède, III, 30. | 

2 Ne béta ille contrarium veritati fidei Graecorum more... : 

_ introduceret,. ï. 


° 






















de ae pour traverser la a alors gouvernée 


_par le soupçonneux Ebroïn. Enfin, le 27 mai 669, Théo- 
| dore parvint à son siège de Cantorbéry. L'église. (0 






Doro avait trouvé un chef, un vrai chef, pour ne pas 
dire un maître. sal 6 

Il était temps qu’il arrivât. Dans le centre et En 
sud de l’île il n'y avait plus d’évêques; seul Vini le 


pe 
| 


. simoniaque se maintenait à Londres. Au nord, l'immense 


diocèse laissé vacant par le départ de Colman et la 


mort de Tuda, était en proie à la rivalité des deux 


\ 


évêques, Wilfrid et Ceadda (saint Chad). Wilfrid, choisi 
par l'héritier du trône, Alchfried, avait été chercher 





_ un consécrateur jusqu’en France; Agilbert, maintenant 
évêque de Paris, l'avait sacré, en grande pompe, à la. 
résidence royale de Compiègne. Son absence dura long. 


_ temps, si bien que le vieux roi Oswy eut le temps de 


‘ 


_ se brouiller avec son fils, de le destituer, et de si 


 gligeant Wilfrid, il désigna pour l’épiscopat Cest 
frère de Cedd, le défunt évêque d’Essex, anciennement 
pure DRE pe au ie de pASSeE le aéro 


_ que de Wessex, d’ordination Run prélat répu- 
tation fâcheuse, lequel parvint à se faire assister par 
deux évêques bretons, ses voisins en Cornouaille. Quand 
Wilfrid revint de France, il trouva la place prise par è 
Ceadda, qui exerçait vaillamment son ministère, sous 


l'œil bienveillant du roi Oswy. De là conflit. 
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Théodore arrangea cette affaire délicate. Il com- 
mença par persuader à Ceadda que son ordination n’é- 
tait pas valable, et, comme le saint homme parlait déjà 
de se retirer, il lui déclara qu’on avait encore besoin 
de ses services. Le roi de Mercie demandait un évêque; 
Théodore réordonna Ceadda et l’envoya en Mercie. Cet ! 
homme vénérable était resté jusque là fidèle à la cou- 
tume des moines scots, d’aller toujours à pied. Mais 
la Mercie était grande, et, avec cette manière de voya- 
ger, les fidèles auraient rarement vu leur pasteur. L’ar- 
chevêque prescrivit le cheval, et, comme le saint homme 
faisait difficulté, il le prit dans ses bras et le campa 
lui-même en selle !. Symbole charmant de la situation 
religieuse. La vieille église scotique, embarrassée dans 
ses observances, ne se mouvait qu'avec peine dans les 
exigences de sa tâche ecclésiastique. L'envoyé de Rome, 
qui réunissait en lui-même la tradition d'Orient et celle 
d'Occident, l'habitude de la vie monacale et l’expérience 
des nécessités ecclésiastiques, s'empare de ses vertus 
et, les humanisant un peu les emploie aux œuvres pra- 
tiques. 

Théodore, aussitôt débarqué, avait voulu faire le 
tour de l’Angleterre, ce à quoi n’avaient jamais songé 
ses prédécesseurs. Il renforça son établissement épis- 
copal de Cantorbéry par la fondation d’une sérieuse 
école, dont Hadrien prit la direction. Les Anglo-Saxons, 


1 Exploit remarquable pour un septuagénaire; mais les 
moines scots, émaciés par leurs jeûnes, ne devaient pas peser 
très lourd. 
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avides d'apprendre, y affluèrent. Les études y étaient 
très fortes; on y enseignait l’éxégèse, la métrique, l’as- 
tronomie, l’arithmétique, enfin tout ce qui pouvait se 
savoir alors. Au temps de Bède on trouvait encore des 


personnes qui y avaient appris le latin et le grec jus- 
qu’au point de parler couramment ces deux langues. 


D'autres écoles s’établirent partout, surtout dans le nord, 
où rayonna l’activité littéraire du moine Benoît Biscop. 
D’autres vinrent après Hadrien et Benoît. Docile à 
l'impulsion donnée par Théodore, l'Angleterre entrait 
largement dans les voies de la civilisation chrétienne, 
et se préparait à être ce qu’elle deviendra au siècle 
suivant, l’éducatrice de la France et de la Germanie. 

Le 24 septembre 673, Théodore tint son premier. 
concile, à Hertford, en Essex. Etaient présents les évê- 
ques de Rochester, d’Est Anglie, de Wessex, de Mer- 
cie, et les légats de Wilfrid, « évêque de la nation des 
Northumbres ». Bien qu’on fût dans le diocèse de Vini, 
il n’est pas question de lui, prétérition fort grave: on 
répudiait le simoniaque. Théodore commença par de- 
mander à ses collègues s'ils consentaient à observer 
les anciens canons. Sur leur réponse il leur « montra » 
un livre de canons (probablement celui de Denys le 
Petit), leur dit qu’il en avait extrait dix articles et les 
proposait à leur acceptation. Ces articles étaient rela- 
tifs à la Pâque, au gouvernement des évêchés et mo- 
nastères, à l’indissolubilité du mariage. Les évêchés 
devaient être subdivisés et chaque année on devait te- 


nir concile, 


ï En 


ertford mous ”. & 
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CHAPITRE XVI. 


L'Eglise d'Afrique 
au temps des Byzantins. 


Etat de l’Afrique du Nord à la fin du V° sièele. — Le concile de Rome 

de 487 et ses règlements africains. — Rappel des évêques exilés par les 

* Vandales. — Saint Fulgence de Ruspe. — Le roi Trasamund. — Le roi Hil- 
déric; réorganisation de la hiérarchie. — Boniface de Carthage et le con- 
cile de 524. — Carthage redevient romaine; intervention de Justinien, — 
Sentence de Rome au sujet des ariens convertis. — Echos de l'affaire des 
Trois Chapitres. — Saint Grégoire le Grand et ses vicaires africains. — Pro- 
pagation de l'Evangile chez les Berbères ; conversion des Maures de Tripo- 
litaine et des Graramantes. — L’invasion arabe et la décadence de l'Eglise 
d'Afrique. Z 


Dans l’Afrique vandale, la mort du roi Hunéric(13 dé- 


cembre 484) ne fit pas cesser la persécution. Celle-ci, 


avec peu de rélâche, durait encore en 487. Une situa- 
tion aussi cruelle ne pouvait manquer de retentir dou- 
loureusement en Italie, où tant de persécutés, clercs et 
laïques, avaient cherché refuge. Le pape Félix III, en 
dépit des dissentiments religieux qui venaient de trou- 
bler ses relations avec l’empereur de Constantinople, 
essaya de l’intéresser au malheurs de Carthage !. Mais 
Zénon n’était pas de force à entreprendre quoi que ce 
fût de ce côté: les supplications du pape demeurèrent 
sans effet; il dût chercher un autre emploi de son 


zèle. 


1 Lettre perdue, mentionnée par Evagrius, H. E,, III, 24. 


Dvcuesne, L'Église au V1 siècle. 40 













dns moines, des religieuses, même des prêtres. et du évê- 
ques, avaient été rebaptisés, de gré où de Ro la 
plupart s’empressaient, à la ‘première éclaircie, de re- 
À ; 


venir à l’église catholique et posaient ainsi des cas de 


ces nécessités et tracer des règles uniformes ? L'épis- 







(inst était dispersé dans les lieux d’exil ; aucune église 


se conforme à l’ancienne tradition que l'on recourût à 











È Rome. 





: La ‘échappés de a pays. Le pape prit la an. | 
_ déplora les chutes que la persécution avait causées 
k dans le pays transmarin et déclara qu'il était de son 
Ke devoir de parer à ces lamentables nécessités. Un diacre, 
7 _ alors, donna lecture d’un règlement où les situations 






diverses étaient énumérées, avec les moyens d’y pour- 
voir. Ce document pontifical s’inspirait d’une assimi- 
Due à pa près donpiste entre la re er et. 
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étaient clair-semés. On Y trouvait encore un assez grand. ÿ 


10 août 494; elles avaient été fermées le 7 février 484 (Late: 



















aux prières d'Eugène, sn tous les évêques se . 
rendit les églises qu'ils occupaient encore au moment 
de la persécution *?. a. | | 

Ce n’était pas une restauration complète, loin de là. ; 
Les choses étaient remises sur le même pied qw aux 3 
dernières années de Grenséric; la situation ao 
très dure en Zeugitane, où le clergé arien, largement 
prébendé, se maintenait en une situation prépondérante. 
Il faisait meilleur vivre en Byzacène, où les Vandales 


nombre d’évêques; des monastères sy formaient et. 
‘trouvaient moyen de vivre; les catholiques y jouis-. 
saient tranquillement de leurs biens; parfois même ils à 


1 Le concile DOS, dans le protocolle initial, 1 date En 
13 mars 487; à la fin de la pièce lue au concile, on lit: Data ne 
id. mart. D et Sibidio vu. cc. cons. (15 mars 488). Cette 
dernière date doit être d’une expédition postérieure à la pro- 
mulgation conciliaire. 1 
2 La réouverture des églises, à Carthage même, eut lieu 1 
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se voyaient confier des gérances sur les grands domai- 
nes royaux. Tel fut le cas de saint Fulgence *. 
Fulgence appartenait à une des meilleures familles 
du pays. Au moment de l'invasion, son grand-père Gror- 
dien, sénateur (curiale) de Carthage, avait fui jusqu’à 
Rome. Après sa mort ses deux fils revinrent en Afri- 
que et recouvrèrent même une partie de leurs biens, 
mais il leur fut interdit de résider à Carthage: ils pas- 
sèrent en Byzacène, et s’installèrent à Telepte. C’est 
là que de l’un d'eux, Claude, naquit le futur docteur 
(v. 468). Sa mère, veuve de bonne heure, lui fit donner 
une éducation distinguée: il apprit le grec avant de 
parler latin, et il l’apprit si bien qu’il savait par cœur 
Homère tout entier, Ménandre en grande partie ?. De 
bonne heure ses talents lui valurent d’être nommé « pro- 
curateur ». C'était un chrétien fort sérieux. La vie mo- 


nacale l’attira de bonne heure; il était encore jeune 


1 Sa vie, écrite peu de temps après sa mort par un de ses 
disciples, sans doute Fulgence Ferrand, diacre de Carthage, est 
un document sérieux et instructif (P. L., t. LXV, p. 117), le 
seul, où peu s’en faut, qui nous renseigne sur la situation de 
l’église d'Afrique après Victor de Vite. La chronique de Victor 
de Tonnenna, absorbée par l'histoire des Trois Chapitres, est 
d’un faible secours pour les temps antérieurs. Quelques détails 
sont fournis par le De bello Vandalico de Procope et par cer- 
taines notes de chroniques. 

? Il nous reste de sa jeunesse divers écrits, mythologiques 
et autres, dont on a, dans la petite collection Teubner, une 
bonne édition (1898), due à R. Helm. Sur l’identification de leur 
auteur, Fabius Claudius Gordianus Planciades Fulgentius, avec 
l'évêque saint Fulgence, v. dans la Real-Encyklopädie de Pauly, 
20 6d.. t. VI, p. 215, l’article de F. Skutsch. 
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quand il se joïignit à une communauté de la région, au 


grand désespoir de sa mère. Outre les déchirements qui 


lui vinrent de là, sa vocation fut encore traversée d’au- 


tres manières. Il s'était d’abord mis sous la discipline 
d’un évêque Fauste, interné non loin de son évêché, 
puis l’évêque ayant été plus strictement persécuté et 
réduit à fuir de cachette en cachette, Fulgence s’était 
agrégé à un groupe de moines très simples de maniè- 
res, dont l’abbé, Félix, fort simple lui-même, le prit 
amicalement pour coadjuteur. Survient une invasion des 
Maures insoumis; les moines s’enfuient jusqu’auprès de 
Sicca. Là, ils sont en Zeugitane ; le clergé arien tient 
le haut du pavé. Fulgence, trahi par ses manières dis- 
tinguées et son talent de parole, est bientôt soupçonné 
de faire du zèle et de prêcher la pénitence aux apos- 
tats d’alentour. Un prêtre arien, propriétaire dans le 
pays, se fait amener les moines; Fulgence et son abbé 
reçoivent la bastonnade. C'était, semble-t-il, un abus de 
pouvoir. Un évêque arien, qui conuaissait la famille de 
Fulgence, offrit à celui-ci de faire un procès au prêtre 
qui l’avait offensé. Le saint se garda bien de recourir 
à la justice d’un tel tribunal. Il revint en Byzacène ! 
avec ses compagnons, se disant qu’il valait mieux vivre 
au voisinage des Maures que sous la coupe des Ariens. 
Mais bientôt, désireux de redevenir un simple moine 
et de se livrer aux austérités décrites dans la vie des 
Pères d'Egypte, il résolut de partir en secret pour 


1 Monastère à Mididi, au nord de Sufes. 


tés 


. suivit ce conseil et retourna en Afrique, non 
AR A 
toutefois sans avoir fait le pèlerinage de Rome; il s’y. 


ù trouve juste au moment où l’on y fêtait le roi Théo- 


_ Pourtant les rois vandales n'avaient plus aucun intérêt 
au 
8 pero + sujets romains. À ceux- s. ni de l'O- 


Pos On aurait . et dû les laisser tranquilles. Mais 
se homme instruit, de manières affables et 
dignes, était aussi un arien fervent; il s ‘employa d’a-. 
_ bord par des sollicitations individuelles, des distribu- 
tions de faveurs et autres procédés de ce genre, à ral- 
lier le plus possible de gens importants; mais il ne 
 Terras ad quas pergere concupiscis a communione beati 
Petri perfida dissensio separavit. Omnes illi monachi quorum 
praedicatur mirabilis abstinentia non habebunt tecum altaris 
Sacramenta communia (vie de s. Fulgence, c.24; P. L., t. LXV, 
. 199). | 


? Ci-dessus, p. 114. 
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er 


_gence, SN a Re de vie obscure et mort 


LE 


L 


È alors que ses talents et ses vertus le désignaient 
populations en quête de pasteurs. " 

c: À son retour de Rome, il avait débord fon 

à gouverné un monastère !, qui se peupla rapidem 

‘ il le quitta bientôt pour aller se cacher sur un îlot? 
| de la côte voisine, où quelques moines s'étaient ‘gro 
_pés en une petite et obscure congrégation. Mais lé 
É: 


_vêque Fauste, son ancien ami, réussit à le tirer de Re 
des, 
--et l’ordonna Pre Dès He toute HAE ent Fe 2e 


PE nn Sn pd | 





spirituel. 
Vint un moment où a te qui restaient é 





“ 


_ 1 L'endroit n’est pas indiqué dans la Vie (c. 28); il se Re 

_ vait en Byzacène, probablement dans la région méridionale | 

cette province, comme presque toutes les localités où se 
_ ploie l’activité du saint. 

2 El- Kéneis, en face de Junca. 
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ne put le trouver. On se décida à se passer de lui. Il 
revint alors à son monastère, croyant avoir échappé à. 
lépiscopat. Mais le siège de Ruspe, petite localité cô- 
tière au nord de Junca, restait encore à pourvoir: on 
lPy installa. | 

Trasamund avait mal pris cette manifestation épis- 
copale. Soixante évêques !, anciens ou nouveaux, à leur 
tête Victor, primat de Byzacène, furent amenés à Car- 
thage, puis internés en Sardaigne. Déjà, depuis quel- 
ques années, l’archevêque Eugène avait dû prendre le 
chemin de l'exil. Il trouva, on ne sait comment, un 
refuge dans la Gaule wisigothique, à Albi, où il mourut ?. 
Fulgence, le dernier des nouveaux consacrés, les avait 
suivis en Sardaigne. À part la douleur qu’ils éprou- 
vaient d’être séparés de leurs ouailles africaines, les 
exilés ne semblent pas avoir été trop maltraités. Ils 
allaient et venaient librement, correspondaient avec 
l'Afrique, avec Rome, fondaient des monastères, main- 
tenaient entre eux la vie religieuse. Pour les œuvres 
de plume, Fulgence était un instrument précieux. On 
a vu” que ces confesseurs eurent à donner leur avis, 
vers 021, sur la question théologique soulevée par les 
moines scythes. Cette consultation fixa leur attention 


? C’est le chiffre du biographe de saint Fulgence; Victor 
de Tonnenna dit 120. Les soixante du biographe sont peut-être 
le contingent spécial de la Byzacène. 

? Greg. Tur., Hist. Frane., I, 3, récit légendaire et confus, 
où se trouve pourtant enchassée une lettre d’adieu adressée par 
Eugène à ses fidèles de Carthage. 

# Ci-dessus, p. 62. 





L 


sur les problèmes christologiques agités en Orient de- 


puis près d’un siècle sans que les églises d'Afrique s’en 


fussent mêlées !, On s’y intéressait beaucoup plus à la 
grâce et à la prédestination; Fulgence, fidèle disciple 
de saint Augustin, ne perdait pas une occasion d’in- 
culquer sa doctrine. Plus importante encore était la 
controverse avec les ariens. Elle donna lieu à un sin- 


gulier épisode : le roi Trasamund, très féru de théolo- 


gie, très convaincu de sa supériorité sur ce terrain, 


voulut un jour se mesurer avec Fulgence, dont il avait 


entendu vanter le talent. Il le fit venir de Cagliari et 


lui proposa par écrit des difficultés contre l’homoou- 


sion. Fulgence discuta point par point les objections 
royales. Cette épreuve n'ayant pas réussi au gré de 
Trasamund, il la recommença, mais sans que l’évêque 
pût obtenir qu’on lui formulât par écrit les questions 
qu’on lui posait. Il nota tant bien que mal dans sa mé- 
moire les demandes qui lui furent présentées de vive 
voix, et répondit par un grand traité en trois livres, 


où nombre de problèmes sont examinés. Entre le prêtre 


exilé, fût-il le plus éloquent des hommes, et un souve- 


# 


1 L'aventure de Fulgence rapportée ci-dessus montre com- 
bien peu on était renseigné en Afrique sur les conflits entre 
les partisans et les adversaires du concile de Chalcédoine. Il 
faut signaler encore l’ouvrage de Vigile, évêque de Thapsus 
en 484, qui écrivit, avec quelques livres de controverse contre 
les Ariens, un traité de cinq livres contre les Eutychiens, où il 
défend le pape Léon et le concile de Chalcédoine (P. L., t. LXTT). 
Ce livre semble avoir été écrit en pays grec; il n’est pas aisé 
à dater. 
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Raul son séjour à DE il avait noné beau- 
coup de relations avec les catholiques et procuré le 
retour d’un grand nombre d’apostats. La police le sup- | 


A 
L'ordre de succession appelait au trône Hildéric, 
“fils E Hunéric, connu RUE RES À à Marie des. 

























allé, n s’empressa ? de rappeler les évêques éxilés 


_ et de rouvrir les églises. Le siège de Carthage était va- 
cant; un des membres du clergé local, Boniface, dé- 

| signé par le suffrage des siens, y fut installé, dans | 

' l'église Saint-Agilée, où le nouveau chef de l’épiscopat 


4 À cette joûte théologique se rapportent: 1° Contra Aria- 
nos liber unus, où sont reproduites et réfutées les dix objec- 
_ tions du roi; 2° A4 Trasimundum libri III: ces deux ouvrages 
se sont RUE La vie de saint Fulgence mentionne encore : 
_ 8° Adversus Pintam, réplique à un évêque arien de ce nom, qui 
avait essayé de réfuter l'ouvrage précédent; 4° une Réponse au 
_ prêtre (arien) Abragila, sur le Saint-Esprit. Ces deux compo- 
sitions sont perdues; ce que l’on a imprimé sous le titre Ad- | 
versus Pintam est un écrit apocryphe. 
? Suivant la chronique de Victor, Trasamund, qui ne LE 
rait pas, lui aurait fait jurer que «sous son règne» ni les 
“ églises ne seraient rouvertes ni les évêques rappelés et que 
_ Hildéric, ne voulant pas manquer à son serment, aurait pris 
«avant de régner, priusquam regnaret », des mesures de répa- 
ration. Ceci est invraisemblable et même absurde, car on ne 
voit pas comment ces mesures auraient pu être décrétésa par 
. quelqu’ un qui n’éût pas . dépositaire de l’autorité royale. 













| neurs; il regagna vite son humble et liner é 
D. : ù . 
_ de a qui et le conserver ce ans 


ka un. 


| leurs, sfasient vers lui et +  provoguañent à pr en 





M. 1, C'était un eu directeur d’âmes; après sa int | 








Augustin un second oracle de l’église africaine. er | 
De toutes so tâches au s HRacRE à celle-ci, la 


. blait qu’il n’y eût qu’à reprendre la tradition du temps 
_ d'Aurèle et d'Augustin, xées par les décisions de nom- 


… breux conciles. Mais A fallait ARE avec tant de 


7 par les Vase: ils n’y nr que quelques nu 









de la côte; le reste était aux mains des indigènes ber- 
‘bères. Les chefs maures de l’Aurès dominaient en Nu- 
_ midie, jusqu’à Constantine et à Madaure ; d’autres te 


bus envahissaient à chaque instant la Byzacène; il te 


n’y avait plus de frontière terrestre: la poussée ber- 


_ bère rencontrait rarement une résistance sérieuse ; Tra- 
1 Il fut envoyé à CP avec le pape Jean I; le L. P. (félicien) 


le présente comme praecedens omnium hotte splendorem. 
é 
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samund, qui s’y était essayé, ayait subi une défaite 
complète; Hildéric en devait essuyer une autre. On 
peut penser ce qu’étaient devenus, dans cette misère, 
les anciens cadres ecclésiastiques. La province de By- 
zacène, bien que souvent ravagée par les Maures, 
avait moins souffert que les autres de la persécution 
vandale; elle s'était, en somme, à peu près conservée. 
Tel n’était pas lecas de la Proconsulaire, où la fureur 
vandale s'était acharnée: quelques évêques seulement 
avaient réussi à s’y maintenir en cachette. Depuis l’an- 
née 439, sauf les courts épiscopats effectifs de Deogra- 
tias et d'Eugène, le siège de Carthage était demeuré 
vacant, perdant ainsi son influence de jadis. On avait, 
en quelques milieux, une tendance à l'oublier ou à s’en 
affranchir. Déjà, au temps d’Aurèle, les manifestations 
centrifuges n'avaient pas manqué: on avait reconnu 
l’autorité supérieure de l’église de Carthage, mais en 
la limitant assez chichement. La persécution finie, on 
retomba tout de suite dans les mêmes errements. 

Les évêques de Byzacène se réunirent dès l’au- 
tomne de 523, à Junca, sous la présidence de leur 
primat Liberatus. A celui-ci l’archevêque Boniface avait 
écrit; il lui fut répondu au nom du concile. La lettre 


fut portée à Carthage par deux évêques, Pontien et 


Restitut, chargés de présenter des demandes que nous 
ne connaissons pas toutes. Il y en avait une relative 
à un conflit entre le primat et un monastère, Boniface 
ne put les satisfaire sur tous les points. L'année sui- 
vante il convoqua lui-même une réunion de toutes les 


* 








L'EGLISE D'AFRIQUE É: 637 


provinces épiscopales ; chacune d'elles devait y être re- 
présentée par une députation. L'assemblée s’ouvrit le 
5 février 525, dans le secretarium de Saint-Agilée; l’é- 


piscopat numide était représenté, tant par des délégués 


que par une lettre du primat Missor; les Mauritanies, 
Césarienne et Sitifienne, ainsi que la Tripolitaine avaient 
aussi envoyé des légats. Seuls les Byzacéniens brillè- 
rent par leur absence. On crut devoir les attendre en- 
core un jour. Il paraît qu’ils tenaient à prendre rang 
au concile avant les Numides, ce qui était contraire à 
l’usage ; quant à leur absence, après qu’ils avaient été 
l’objet d’une. convocation régulière, elle était évidem- 
ment incorrecte. Le concile se fit lire, dans les anciens 
recueils de canons, ceux qui témoignaient des préséan- 
ces entre provinces; puis, avec diverses prescriptions 
utiles à confirmer au moment où l’on était, les règle- 
ments sur les privilèges du siège de Carthage. 

On passa ensuite au conflit relatif aux monastères. 
Pierre, le supérieur de l'établissement sur lequel Libe- 
- ratus prétendait exercer ses droits épiscopaux ou pri- 
matiaux, s’efforça d'établir par des textes de saint Au- 
gustin, de Boniface, ancien primat de Byzacène, enfin 
. par le décret du concile d'Arles, relativement à Lérins, 
que les monastères devaient rester exempts de la juri- 
diction épiscopale. Il eut gain de cause t. 

La querelle de préséances soulevée par le « con- 


cile» de Byzacène n’engendra pas de scission durable 


1 Mansi, t. VIII, p. 656. 





au et ddasate HOME. M 
_ Hiüldéric était un demi-romain. Par sa mère Eudo- | 


cie, June des captives impériales de l’année 455, il. 
| descéndait ds: heros III et de ad 2 Dès | 


‘ FT à ia guerre et laissait à ses généraux 1e soin de . 
la voue nur les ee la Rene nécessaire. | 


un vandales, lesquels, on pense bien, ne Tavaieit 4 
pas vu de bon œil rendre la liberté aux catholiques. 
_ Cette situation fut exploitée par un des parents du roi, 
| celui-là même qui, en attendant un peu (Hildéric ati à 
Ke âgé) aurait été régulièrement son successeur. Gélimer 
se mit en état de révolte, s’'empara d’Hildéric et de 
ses principaux officiers, les jeta en prison et se fit re- 


} connaître comme roi des Vandales. Une réaction s’en- 


1 Vita Fulg., 61. pere lui aussi, avait été mêlé à al 

| e affaires de préséances. Au concile de Junca, il avait fait ou. 
. laissé établir son droit d'ancienneté contre un évêque se ; 
de _ vultdeus. Quelque temps après, dans un autre concile tenu à 

è _ Safes, voyant son collègue attristé de cette décision, il lui céda | 
amicalement son droit (c. 60). 
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suivit, on devait s’y attendre. Toutefois aucun témoi- 
gnage n’autorise à croire que l’on ait repris la persé- 
cution religieuse. Le biographe de saint Fulgence n’y 
fait pas la moindre allusion. L'empereur Justinien se 
porta défenseur du roi captif. Dans les premiers jours 
de septembre 533 une flotte byzantine vint s’ancrer 
dans la pointe de Caput Vada, à deux pas de la ville 
de Ruspe. Fulgence n'était plus de ce monde: il était 
mort le 1‘ janvier de cette année. Gélimer commença 
par faire massacrer Hildéric et les autres prisonniers ; 
mais il ne sut pas organiser la résistance militaire. Sous 
les ordres de Bélisaire, l’armée impériale atteignit en 
quelques jours les environs de Carthage: un combat 
heureux, au lieu appelé Ad Decimum, près de la Tunis 
actuelle, lui en ouvrit l'accès. Il y entra le 14 septem- 
bre, jour où l’on célébrait la fête de saint Cyprien. 
Ainsi Carthage redevint romaine. Il fallut du temps 
et d’autres batailles pour que cette situation s’affermit 
et surtout pour que l’autorité byzantine reconquît toute 
l’Afrique vandale. On y arriva cependant; grâce à l’é- 
. nergie et à l’habileté des lieutenants de Justinien, Bé- 
lisaire, Germain, Salomon, en dépit des séditions mi- 
litaires, des intrigues vandales et de la perfidie des 
Maures, ce grand résultat fut obtenu et même dépassé : 
en 539 l'occupation byzantine comprenait, outre la Pro- 
consulaire, les provinces de Tripolitaine, de Byzacène, 
de Numidie et de Mauritanie Sitifienne, dans les limi- 
tes, ou peu s’en faut, qu’elles avaient eues avant Gen- 


séric. 


77 
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Justinien n'avait pas attendu cette date pour or- 
ganiser la conquête. Dès l’année 534, une loi * consti- 
tuait le personnel administratif; l’année suivante, une 
autre loi? sanctionnait les mesures prises dès le pre- 
mier moment, par lesquelles les dissidents, ariens et 
donatistes, avaient été évincés des églises et autres 
lieux religieux, en même temps que les propriétés 
ecclésiastiques confisquées depuis longtemps, étaient 
rendues à leurs anciens propriétaires; catholiques et 


dissidents étaient ainsi replacés sous le régime des 


__ lois romaines. Les situations étaient renversées; Hu- 


néric, en 484, avait retourné contre les catholiques, 
dissidents à son point de vue, les lois du code théo- 
dosien: cinquante ans après Justinien remettait les 
choses à leur place, maïs, il faut le reconnaître, sans 
aller au-delà. 

De même qu’à l'avènement de Hildéric on s'était 
empressé de tenir concile, ainsi le nouvel archevêque, 
Réparatus, successeur de Boniface, proeura la réunion 
d’une grande assemblée de l’épiscopat africain. Cette 
fois on ne procéda pas par délégation: tous les évé- 
ques furent convoqués: il en vint jusqu’à deux cent 
vingt, chiffre considérable, qui n’avait été atteint qu’au 
fameux concile de 418, lors du grand conflit sur la 
grâce. Il est clair que les dix années écoulées depuis 


la mort de Trasamund avaient été bien employées et 


1 Cod. Tust., I, 27. 
2 Nov. 31. 
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_ que la plupart des 
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à se réorganiser !. 








da églises étaient 










Nous n'avons plus les actes de cette assemblée ; ce- 
pendant, outre un fragment sur les rapports entre les 














tholique? Fallait-il le maintenir en service ? Pouvait-on 
. aussi admettre dans le clergé catholique des personnes 
; | _baptisées par les hérétiques ? Le concile penchait pour 
le négative sur les deux points; mais l'affaire était 
_ assez grave pour qu'il sentit le besoin de renforcer sa > 


1 Depuis la Nofitia de l’année 484, on n’a aucun état du 
__ personnel épiscopal d'Afrique ; les renseignements tirés du con- 
_cile de 525 et de ceux de 646 sont incomplets et tout à\faiti 
__ insuffisants. La seule donnée utilisable est la lettre du concile 
_ de 585, adressée au pape Jean IT par Reparatus, Florentinianus, 
_ Dacianus et ceteri CCXVII episcopi qui in (l. ex) universis 
conciliis apud Tustinianam Carthaginem fuimus. Il est à noter 
que ces évêques ne pouvaient venir que de l’autre ex-royaume 
vandale, car les grands succès de Salomon en Numidie et en. 
Mauritanie Sitifienne étaient encore à venir. Si donc on a pu 
réunir en 535, pour une Afrique très diminuée, jusqu’à 220 à 
_ évêques, alors qu’en 418, pour toute l'Afrique romaine encore 
_ intacte, on n’en réunissait que 214, c’est qu’il s’était déjà pro- : 
_ duit dans les régions représentées au concile de Carthage un 
travail intense de relèvement. NES 
2 Mansi, t. VILX, p. 841. Il y est réglé que les monastères + 
sont indépendants de l’évêque du lieu, auquel, cependant, les 
moines doivent s'adresser pour les ordinations. gi 
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décision en lui procurant l'appui de v église romaine. 
Pareille chose s'était déjà vue. Une consultation de ce 
genre ! avait déjà eu lieu au temps d’Aurèle, à propos 
des donatistes. 

Le pape Agapit qui, à ce moment, succédait à 
Jean II, répondit négativement aux deux questions, en 
recommandant toutefois de pourvoir par d’équitables in- 
demnités à la subsistance des clercs ariens rentrés dans 
l'Eglise comme simples laïques *. Le concile lui avait 
aussi exposé que bien des clercs d'Afrique, dispersés 
par la persécution, avaient pris l'habitude de vaguer 
à l'étranger; il demandait que le pape s’employât à les 
faire réintégrer leurs postes: Agapit entra aussi dans 
ces idées 

En somme, dès le premier moment de la restaura- 
tion l’église d'Afrique remettait en jeu ses antiques 
institutions et reprenait avec le saint-siège ses rapports 
traditionnels. 


Ceux-ci subirent une crise, quinze ans plus tard, 


dans l'affaire des Trois Chapitres, laquelle, comme on 


Ja vu plus haut, mit l’épiscopat africain en conflit avec 


le gouvernement de Justinien et avec le pape Vigile. 


? Hist. anc. de l’Egl., t. II, p. 125. 

? Dans sa réponse le pape attribue au concile l'initiative. 
de cette pensée charitable; en fait, la lettre conciliaire n'offre 
pas trace de cela. Agapit eut sans doute quelques communica- 
tions orales des légats africains. 

* La lettre du concile, avec la réponse du pape et une lettre 
spécialement adressée à Reparatus, nous ont été conservées par: 
la Collectio Avellana, 85. 86, 87. 
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À ce moment Carthage se remettait à peine des gran- 
des agitations qu'y avaient soulevées (545-547) les guerres 


sans cesse renaissantes contre les Maures, la mauvaise 


administration d’incapables gouverneurs, la révolte de 


Guntarith et le massacre du patrice Aréobinde. Grâce 


aux victoires du patrice Jean Troglita, tout semblait 


rentré dans l’ordre. L’archevêque Reparatus avait été 
impliqué, malgré lui, dans les troubles; il avait intérêt 
à ce qu’on ne fit pas de trop profondes enquêtes sur 


ses rapports, forcés ou non, avec Gruntarith. Néanmoins 
? el 


il ne recula pas devant une démarche des plus auda- 


cieuses. | 

La théologie africaine était représentée à Carthage 
par le diacre Ferrand, disciple et biographe de saint 
Fulgence; dès l’année 546, avant que Vigile ne rendît 
son Judicatum, il avait donné à ses confrères, les dia- 
cres romains Anatole et Pélage, une consultation con- 


traire à la condamnation projetée. A Constantinople, 


un jeune évêque de Byzacène, Facundus d’Hermiane, 


polémiste remarquable, défendait les mêmes idées, tant 
en parole que dans ses écrits. Quand on apprit en Afri- 
que que le pape Vigile, passant outre à ces consulta- 
tions et à beaucoup d’autres de même sens, s'était dé- 
cidé à sanctionner la condamnation édictée par l’em- 
pereur, les esprits s’échauffèrent et l’on se décida à 


résister. Un concile ! s’assembla ; il décida, en ce qui 


1 De combien d’évêques était-il composé et dans quelles 
mesures représentait-il l’épiscopat africain, c’est ce que nous 
ignorons. 





À PER y. 


Leur Vigile, que Va nt tn pas me Fu 
tum Lt même que l’on Dr la communio avec Le, 


“ 


Fe unca $ oi à la place du RU de BAR 
Boethus: que retenait la maladie, furent mandés à Cons- : 


jai éür concile et de se rallier au pape; plusieurs dant 


eux se rencontrent depuis lors dans son entourage. 


Reparatus, lui, se vit impliqué dans l'assassinat du pe S 


\ 


. 1 Ja lettre des clercs italiens (551) dit seulement: nec hoc 
| quod papa fecerat acquieverunt Africani atque Dalmatae sacer- 
 dotes recipere (P. L., t. LXIX, p. 115); la Chronique de Victor 
_ va plus loin, mais avec moins d'autorité: A/ricani antistites J 
… Vigilium Romanum episcopum damnatorem trium capilulorum 
_ synodaliter a catholica communione reservato ei paenitentiae loco 
 secludunt. \É 
? Victor indique l’année 550; mais il n’est pas très sûr & 
pour les dates; c’est ainsi qu’il x à l’année 549, au lieu 
ge de 548, la Lin de Théodora. A: 
y ut Se SANTE et Verecundus étaient des personnes fort ins- 
_truites. Il nous reste de l’un et de l'autre (P. L., t. LXVIN: 


! Pitra, Spicil. Solesm., t. IV) des écrits dont aucun n'a rapport : 
aux Trois Chapitres. 















: eat du Judicatum. On ne le trouve point au ta 


_ cile œcuménique, où figurèrent sept prélats africains ?. . 







autl y à lieu de croire qu’il continua à suivre le pap 


dans son évolution et accepta, comme lui, la décision 





te de cette ne 


MOT 
1 I] avait garanti au patrice, de la part de Guntarith, que, . ï we) 
s'il venait au palais se remettre aux mains de l’usurpateur, i ; 
aurait la vie sauve. Mais Guntarith ne tint pas la parole donnée 
_ en son nom: Aréobinde fut massacré Has ens (Procope, 
Bell. Vand., Il, 26). 
. # Victor on a. 551, 558; Ep. pre Htaliae 
t. LXIX, p. 116. | 
3 Tous de PHARES ou de Numidie, aucun de By 
zacène. DGSE 
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réprouvé unanimément la condamnation des Trois Cha- 
pitres. Toutefois, comme il arrive d'ordinaire, des nuan- 
ces apparurent bientôt; il y eut des intransigeants et 
des modérés. Ceux-ci, à Constantinople, se rallièrent 
autour du pape Vigile et, avec lui, résistèrent aussi 
longtemps que cela fut possible. Quand le concile de 
553, finalement autorisé par l’adhésion du pape et sou- 
tenu par les sanctions politiques, eut découragé leur 
opposition, ils cédèrent eux aussi. Leur exemple fut 


généralement suivi en Afrique. Les intransigeants, re- 


présentés à Constantinople, dès les premiers jours de. 


la querelle, par l’évêque d’Hermiane Facundus et, en 
Afrique, par quelques autres prélats moins importants, 
eurent bientôt la police à leurs trousses. Les uns, comme 
Facundus, parvinrent à se cacher; d’autres, comme 
Victor de Tonnunum, furent arrêtés et internés en des 
monastères très sûrs. De leurs retraites, il sortit quel- 
ques pamphlets sous des formes diverses 1, traités de 
polémique, histoires, chroniques. Mais ce feu s'étei- 
gnit peu à peu; les dernières étincelles disparurent à 
la mort de Justinien. L'Afrique ne se ressentit guère 
de cette agitation. Plus heureux que le pape Pélage, 
l'archevêque Primosus n’eût à déplorer aucun schisme 
du genre de ceux de Milan et d’Aquilée. Son prédé- 


* Noter la « Défense des Trois Chapitres », en douze livres, 
par Facundus; son livre «contre Moscianus» arien converti 
qui prêchait aux évêques la soumission aux ordres du gouver- 
nement ; l'«Epître sur la foi catholique », écrite alors que Pélage 
était déjà pape (556-561); le Breviarium de Liberatus, la Chro- 
nique de Victor de Tonnunum, postérieure encore. 
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cesseur Reparatus mourut en exil; les autres bannis 


furent rappelés après la mort de Justinien. Depuis lors, 
il ne fut plus question, en Afrique, de l’affaire des Trois 


ï 


Chapitres. 


Il se passa quatre-vingts ans avant que l’église afri- 


caine ne fût de nouveau troublée par les discordes théo- 
logiques des Byzantins. Encore le trouble ne fut-il pas 
bien profond. C'était à propos de l’Ecthèse d’'Héra- 
clius. Diverses personnes, éloignées de Constantinople 
par les circonstances, entre autres, le célèbre abbé Ma- 
xime et l’ex-patriarche Pyrrhus, se trouvèrent (v. 641) 
réunies à Carthage; sous l’œil bienveillant du patrice 
Grégoire, le gouverneur d’alors, il s’organisa de gran- 
des démonstrations contre le monothélisme officiel 1. 
Les évêques africains, que ce conflit n’intéressait pas 
directement, furent sollicités de s’y mêler: réunis en 
conciles provinciaux, ils écrivirent à l’empereur de vé- 
hémentes protestations contre l’Ecthèse. Mais ces ma- 
nifestations épiscopales paraissent avoir moins ému 
Constant II que l'attitude du patrice Grégoire; der- 
rière la théologie des évêques et des moines, ce haut 
fonctionnaire organisait bel et bien une compétition à 
l'empire. Elle finit par aboutir et, en 647, Grégoire 
Auguste fut acclamé à Carthage. Mais l’invasion arabe 
de 647 coupa court à cette entreprise. Dans la suite 


de l’affaire du monothélisme, il n’est plus question d’évé- : 


nements africains. 


1 Ci-dessus, p. 438. 
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PR de l'Etat, conçue suivant les idées by 
es. L’Eglise n'avait pas réussi à se pourvoir d’un 
ef local. de degré analogue: l’évêque de Carthage ne. 
ntinuait de are Ghonnauss spéciaux et du titre de SE 
: ; mai y avait plus de concile ps 


nier ; les provinces étaient en fait indépendantes ; che 


e avait son concile provincial, qui se réunissait 
q elquefois, et son primat-doyen, dont l'autorité se 4 
faisait plus régulièrement sentir. Elles correspondaient # 
directement avec le pape et avec l’empereur, sans pas- sa 
_Ser par l’archevêque de Carthage 1. Saint Grégoire? 2 
aurait bien youlu voir disparaître l'institution du dé- à | 
4 canat, qui remettait l'autorité entre les mains d'un 


L 


de: n. 


* Cod. Tust., App. const, disp., 2, 3; nov. 181; et la no- 
velle de Justin IT, du 19 mai 568. Of R. Massigli, SA de: 14 
\ de Byzacène, dans les Mélanges Ca- 
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’ croire que des évêques donatistes ee, à s’ agréger a au 
_ corps épiscopal numide et pouvaient ainsi devenir primats. C 

_ est trop contraire à la notion même du schisme pour avoir 
se produire, même comme abus, En réalité le pape parle d’an 
_ ciens donatistes, qui, admis (par grande tolérance) dans le elerg, 
À FES y arrivent à FÉpisespate Grégoire estime que c Re 
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africain, des accusations en règle, des débats contra- 
dictoires 1. Œ- 

Ses rapports avec l’évêque de Carthage, Dominique, 
furent toujours très affectueux, mais ce n’est pas sur 
lui qu’il comptait pour le représenter en Afrique. Il y 
avait un homme de confiance, son notaire ou chartu- 
laire Hilarius, qui, tout en gérant le temporel du saint- 


siège en ces contrées, tenait l’œil ouvert sur les choses 


ecclésiastiques, renseignait le pape et transmettait ses 


directions; un évêque numide, appelé Columbus, lui 
rendait, pour ces provinces si fertiles en conflits, des . 
services analogues. Par lui, Grégoire suppléait à ce 
qu'il ne pouvait attendre, en Numidie, du primat trop 
âgé et trop souvent changé. L'emploi n’était pas facile 
à tenir; Columbus avait des ennuis?, dont il faisait 
parfois confidence au pape; mais le saint pontife n’ad- 
mettait pas que l’on se dérobât aux responsabilités ; 
Columbus dut rester vicaire malgré lui. 

Un fait bien autrement important que les conflits 
de l’épiscopat africain avec les édits plus ou moins 
orthodoxes des souverains de Constantinople, et même 
que les derniers soubresauts du donatisme, c’est la pro- 
pagation de l'Evangile chez les Berbères, au temps de 


la domination byzantine. Si nombreux que nous appa- 


* V. surtout l'affaire de l’évêque Paul, Reg, IV, 32, 35; 
VI, 59; VII, 2; VIII, 18, 15; v. aussi II, 48, la dénonciation 
portée contre l’évêque de Pudentiana ; l'affaire de l’évêque Cres- 
conius, VIII, 14; celle de Donatdeum, XII, 8. 

3 Reg. VII, 2. 

* Vicaire de fait, mais sans titre. 
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raissent les évêchés au V° siècle, il sont tous ou presque 
tous en terre romaine et provinciale. Ni les tribus du 
sud, de la Tripolitaine jusqu’à l’Aurès et au Hodna, ni 
celles des hauts plateaux en arrière de la côté mauri- 


tanienne, n'avaient été sérieusement touchées par le 


christianisme. On en peut en dire autant de celles, qui, 
en certaines régions provinciales, s'étaient maintenues 


entre les cités romaines. On comprend que l’évangeli- 


sation, arrêtée, sous l'empire romain, à la limite entre 
le sol provincial et la Berbérie autonome, n’ait guère 
progressé sous les Vandales et qu’elle ait même rétro- 
gradé. Il n’en fut pas ainsi aux temps byzantins; le 
christianisme prit alors un remarquable essor parmi 
les tribus indigènes établies au dedans des frontières 
et bien au-delà. Justinien s’y employa. L’oracle d’Am- 
mon, retiré à Augila, en arrière de la Grande Syrte, 


fut fermé et remplacé par un sanctuaire de la Vierge. 


Les Maures Gadabitains, en Tripolitaine, ceux de Gha- 


damès, bien plus loin dans le sud, se convertirent 


sous son règne !. Le mouvement continua après lui. En 


569, les Garamantes (Fezzan) sont gagnés à la foi et 


aussi à la paix romaine ?, car les deux choses allaient 
ensemble. D'autres conquêtes, constatées par l’histoire 


de l'invasion arabe, se succédèrent pendant plus d’un 


siècle, grâce à l’action persistante des nouveaux maf- 


1 Procope, Aedif., p. 335, 337. 

3 Jean de Biclar, a. 569. À cette même date le chroniqueur 
marque la conversion des Makourites, où plusieurs voient une 
tribu mauritanienne. Cf. ci-dessus, p. 302. 
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la lutte, où plusieurs fois elle fut victorieuse. Elle périt 
dans une bataille, vers l’année 708. 

Parmi les tribus que Kocçeïla et la Kahena soulevaient 
pour la défense du pays, plusieurs étaient encore païen- 
nes, d’autres juives; beaucoup, je l’ai dit, étaient chré- 
tiennes, mais plutôt de surface. La Kahena elle-même 
était juive; Koceïla chrétien, mais il paraît avoir apos- 
tasié deux fois pour se faire musulman. Beaucoup d’au- 
tres changeaient ainsi de religion suivant les fluctua- 
tions de l’invasion arabe. Quand il n’y eut plus d’espoir, 
la résignation se traduisit en apostasie. Peu à peu les 
églises d’Afrique, isolées du resté de la chrétienté, 
s'éclaircirent et disparurent. Celle de Carthage, la pre- 
mière et la plus ancienne, se maintint un peu plus que 
les autres; elle végétait encore à la fin du XI° siècle ; 
peut-être atteignit-elle le siècle suivant. Puis ce fut 
la fin? 


* Sur les sujets traités dans ce chapitre, v. surtout Ch. Diehl], 
l'Afrique byzantine (1896) livre capital pour le sujet défini par 
son titre. — Mesnage, Etude sur l'extension du christianisme 
chez les Berbères (lithogr.); L'Afrique chrétienne ( (1912); Roma- 
nisation de l'Afrique (1913), dom H. Leclerq, l'Afrique chré- 
tienne, t. II (1904). 
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Malheureux état de Rome après la guerre des Goths. — Le futur pape 


saint Grégoire... à 
L 


Aux indicibles misères de la guerre des Goths avaient 


succédé, pour Rome, comme pour toute l’Italie, quelques 


années de repos. Rentrée de ses exodes la population 


s'était, tant bien que mal, réinstallée dans ses demeures : 


solitaires. Elle s’y trouvait bien au large, maintenant 
que tant de fléaux l’avaient réduite à rien. Des monu- 
ment publics on n'avait cure, si ce n’est pour que leurs 
écroulements ne portassent pas dommage. L'habitation 
privée elle-même était presque partout à l'abandon; on 
se groupait au Champ de Mars, autour du Capitole et 
du Palatin, le long des rues qui menaïient au Latran et 
à Sainte-Marie Majeure. Mais la banlieue était déserte, 
sauf autour de Saint-Pierre, de Saint-Paul, de Sainte- 
Agnès et de Saint-Laurent. Même, à l’intérieur des murs 


d’Aurélien, on avait dû, pendant les derniers sièges, livrer 


de grands espaces à la culture; la paix venue, on con-. 


tinua. En ville, on parvint à maintenir les vingt-cinq 
églises presbytérales et même quelques autres, Saint- 
Etienne, Sainte-Euphémie, Sainte-Agathe. Quelques-unes 
furent restaurées ou refaites, telle la basilique du pape 
Jules, près du Forum de Trajan, rebâtie par les papes 
Pélage I et Jean IIT en l'honneur des saints apôtres 
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Le 
tine militairement organisée (Schola graecorum), avec sa 


chapelle, Sainte-Marie in Cosmidin ?. Tout près, l'église | 
( 
…  ! Thessalonique, vers le même temps, réussit à mettre sur 

wa pied les deux splendides églises de Sainte-Sophie et de Saint- a : 
Dmitri. Ce rapprochement souligne l’état misérable auquel les 
guerres avaient réduit la malheureuse Italie. | ‘a 
* Kooiôwv, nom d’un faubourg de CP (Eyoub) où s 'élevait a 
une église des Saints Côme et Damien. * 
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déjà vieille, de Sainte-Anastasie, était comme la mé- 
tropole de ce quartier très populeux. C’est près de là, 
que, sur l’ancien forum olitorium (piazza Montanara), 
se tenait le marché, transporté de l’antique forum ro- 
main; c’est là aussi que le préfet de Rome, qui n'avait 
nullement disparu, tenait ses assises criminelles et fai- 
sait exécuter ses sentences. 

Avec le préfet de Rome divers autres fonctionnai- 
res s'étaient réinstallés, préfet du prétoire, préfet de 
l’annone, préteur urbain, etc. naturellement avec une 
séquelle de bureaucrates. Il n’est plus question du sénat. 
Outre que les sénateurs devaient être rares, l'empire 
ne tenait pas, sans doute, à doter d’une assemblée dé- 
libérante une ville trop pourvue de souvenirs. 

Vers la fin du pontificat de Jean IIT (561-574), on 
remarquait, parmi les fonctionnaires, un jeune préteur 
urbain :, le futur pape saint Grégoire. Issu d’une fa- 
mille distinguée qui déjà avait fourni un pape ? à l’E- 
glise, il n’annonçait nullement qu'il dût un jour écarter 


1 Ego quoque urbanam praeturam gerens (Reg. IV, 2). Cer- 
tains manuscrits portent praefecturam, leçon que le dernier 
éditeur P. Ewald, n’a pas adoptée. L’attestation paléographique 
laisse des doutes. 

3 Felix atavus meus, huius Romanae ecclesiae antistes (Dial. 
IV, 16). C’est de Félix III (483-492) qu'il s’agit, et non de Fé- 
lix IV (De Rossi, Jnser. christ., t. I, p. 372-373). De Rossi à pu- 
blié (Z. c.) les épitaphes de la femme du futur pape Félix II, 
morte avant son pontificat, et aussi celles de trois de ses en- 
fants. Celle de son père, le prêtre Félix qui, au temps de saint 
Léon, restaura la basilique de Saint-Paul, a été retrouvée aussi 
et publiée (Znscr. christ., t. V, n. 831). Toutes ces sépultures se 
trouvaient à Saint-Paul, où Félix III voulut aussi être enterré. 


42 


Ducuuswr, L'Église au VI siècle. 
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de lui les honneurs du monde et se consacrer entière- 


ment au service de Dieu. C’est pourtant ce qu'il fit 
bientôt, sans doute, après la mort de son père. Alors 
le changement fut total. Avec ce qu’il avait de terres 
en Sicile, il y fonda six monastères; sa maison de 
Rome, sur le clivus Scauri en donna un septième, dans 
lequel il s’enferma avec quelques compagnons, pour s’y 
plonger dans les joies de la méditation et de l’ascèse. 
Heureux temps, auquel, plus tard, il aimait à se re- 
porter quand les soucis temporels et spirituels pesaient 
par trop sur son âme. Heureux temps, mais trop courë: 
son éclatante vertu, sa rare intelligence, son profond 
bon sens, déjà éprouvés dans les charges séculières, ne 
pouvaient manquer d'attirer sur lui l’attention du La- 
tran. Le pape Benoît (575-579) l’ordonna diacre; son 
successeur Pélage IT (579-590) l’envoya à Constantinople 


représenter le saint-siège en qualité d’apocrisiaire. 
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